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INTRODUCCIÓN 

ATADES (Asociación Tutelar Aragonesa de Discapacidad Intelectual) es una entidad sin ánimo de lucro 

de carácter privado, orientada a la asistencia y tutela de las personas con discapacidad de la Comunidad 

Autónoma de Aragón durante todo su ciclo vital. ATADES lidera desde hace 1962 la integración socio 

laboral de personas con discapacidad intelectual en Aragón. Para el cumplimiento de sus fines 

estatutarios, cuanta con un centro de atención temprana, un centro de educación especial, residencias, 

viviendas tuteladas, centros de día, talleres ocupacionales, centros especiales de empleo y un club de ocio 

y tiempo libre. 

Desde el enfoque que mantiene que el derecho al trabajo es una reivindicación que va más allá de la 

capacidad del individuo para generar riqueza económica, siendo un factor crucial en el desarrollo personal 

y la integración plena de las personas con discapacidad en la sociedad, ATADES ha creado varios recursos 

para asistir a las personas con discapacidad en el acceso al mercado de trabajo.  Entre estos recursos, 

ATADES ha establecido tres Centros Especial de Empleo:  

• CEE Oliver 

• CEE Gardeniers 

• CEE Logística Social 

El modelo de empleo protegido promovido por los Centros Especial de Empleo ha sido uno de los 

mecanismos de mayor contribución, éxito y eficacia en la integración socio laboral de las personas con 

discapacidad. Mientras que existen datos fiables sobre el impacto que generan los CEE en relación a la 

integración laboral de las personas con discapacidad, hay una escasez de estudios rigurosos con una 

mirada más amplia sobre los impactos que generan los CEE para los distintos grupos de interés. Impactos 

en salud, bienestar social y relaciones interpersonales para los empleados con discapacidad y sus familias, 

ahorros importantes para los sistemas socio-sanitarios públicos y apoyo para las empresas clientes en el 

cumplimento de sus compromisos de responsabilidad social corporativa. El presente estudio pretende 

ampliar el conocimiento sobre los impactos sociales y socioeconómicos generados por el modelo de 

empleo protegido de los CEE mediante un análisis en profundidad de uno de los centros gestionados por 

ATADES, CEE Oliver.  

Específicamente, ATADES tiene un interés en disponer de un estudio que permite identificar y cuantificar 

en términos monetarios y visibilizar el valor social y socioeconómico que crea para sus principales grupos 

de interés y para la sociedad en general la actividad de CEE Oliver cuyo objetivo principal es el de 

proporcionar un empleo digno a personas con discapacidad. 

El Retorno Social de la Inversión, (SROI en sus siglas en inglés) la metodología elegida para este análisis, 

es un método basado en principios de medición del valor extra-financiero, es decir el valor social, 

económico y ambiental que actualmente no se refleja en la contabilidad financiera convencional en 

relación con los recursos invertidos en una organización, proyecto o iniciativa. Asimismo, el proceso sirve 

para identificar formas de mejorar la gestión de las actividades y mejorar el rendimiento de los recursos 

invertidos en una determinada organización, iniciativa o proyecto en curso. 

El análisis SROI ofrece un enfoque cuantitativo para entender y gestionar los impactos de un proyecto, 

negocio, u organización. En términos generales, por impacto entendemos la influencia o el efecto que 

tiene en nuestra sociedad el desarrollo de una acción o actividad (como, por ejemplo, una organización, 

CEE, servicios, etc.). El SROI es una metodología de evaluación de impacto social que se concreta en una 

ratio que compara el valor social en términos monetarios generado por una iniciativa con los recursos que 

se destinan a lograr el impacto. El resultado de la comparación es una relación beneficio-coste que nos 
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ayuda a comprender la rentabilidad social de la intervención analizada. Por ejemplo, una ratio de 2: 1 

indica que por cada euro de inversión se crean dos de valor social. 

Los resultados de este estudio constituyen una herramienta clave para identificar, entender, medir y 

analizar el retorno social y socioeconómico que genera la inversión en CEE Oliver que posibilita la creación 

de empleo para personas con discapacidad. 
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OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

Los objetivos generales del estudio han sido: 

• Lograr la participación de los diversos grupos de interés o stakeholders de la empresa social 

(empleados con discapacidad, familias, profesionales de atención directa, clientes, AAPP...) en la 

identificación, priorización y valoración de los diferentes elementos de impacto y retorno de su 

actividad. 

• Conocer y visibilizar los impactos sociales y socioeconómicos que CEE Oliver aporta, 

determinando el retorno que produce cada euro de apoyo que se destina para posibilitar la 

inserción socio laboral de personas con discapacidad. 

• Disponer de nuevas herramientas y elementos (obtenidos en base a una metodología 

transparente y con reconocimiento a nivel internacional) de evaluación, análisis y comunicación 

de la eficiencia y efectividad de la empresa y del modelo de inserción socio laboral promovido 

por los CEE. 

• Acompañar CEE Oliver con unas acciones transversales de comunicación para la visibilización de 

los resultados obtenidos. 

En resumen, el presente estudio pretende ser una evaluación del retorno social generado por la inversión 

realizada que permite la inserción socio laboral de personas con discapacidad mediante el modelo de un 

centro de empleo protegido. 

Las principales preguntas de investigación han sido las siguientes: 

• ¿Cuáles son los grupos de interés más relevantes para el análisis del impacto social y 

socioeconómico que produce CEE Oliver? 

• ¿En qué ámbitos y con qué magnitud produce impactos sociales y socioeconómicos el modelo 

de empleo protegido promovido por CEE Oliver? 

• ¿Qué tipo y cuánto cambio provoca el empleo en CEE Oliver para los grupos de interés más 

relevantes?  

• ¿Existen diferencias en los resultados producidos para los empleados de la empresa con distintas 

tipologías de discapacidad? 

• ¿Cuál es el valor en términos monetarios de los impactos que produce CEE Oliver en el ámbito 

social y socioeconómico?  

• ¿Es “rentable” el modelo de empleo protegido de CEE Oliver en términos sociales y 

socioeconómicos? (es decir, ¿produce más valor social y socioeconómico que el valor monetario 

de los recursos empleados para posibilitar el empleo de personas con discapacidad en la 

empresa?) 

El presente informe describe y detalla el método de investigación empleado, que incluye una fase de 

trabajo de campo cualitativo y otra cuantitativo mediante la recopilación de datos para nutrir el modelo 

de análisis. El informe resume los hallazgos del estudio, extrae conclusiones y aprendizajes en relación a 

las mejoras en bienestar, relaciones sociales y otros ámbitos de calidad de vida experimentados por los 

empleados con discapacidad de CEE Oliver y sus familias. 
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DESCRIPCIÓN DE CEE OLIVER  

El Centro Especial de Empleo Oliver S.L fue creado mediante escritura de constitución el día 11 de 

septiembre del 2001. Desde finales de los años 70, funcionó como talleres ocupaciones, prestando 

servicios a la antigua LACKEY (hoy TEKA).  

Desde el 15 de septiembre de 1987 se registró como Centro de Empleo Protegidos de la Unidad 

Administrativa del Fondo Social Europeo, estando dentro de ATADES.  

Con fecha 1 de octubre de 2001, adquirió personalidad jurídica propia, se segregó de ATADES y fue una 

Sociedad Limitada Unipersonal (SLU).  

Actualmente, cuenta con una plantilla media de 215 trabajadores, de los cuales 91 con discapacidad 

intelectual, 89 con otros tipos de discapacidad (mental, sensorial, física) y 35 trabajadores normalizados 

que posibilitan el desarrollo de procesos industriales con diferentes grados de dificultad a los que son 

asignados los trabajadores en función de sus capacidades y aptitudes.    

Dispone de 5 naves de producción y dos almacenes con muelle de carga y descarga, un total de 2.700 m2 

conforman el espacio de trabajo, donde se engarzan 6 líneas de producción donde se montan a diario unas 

1.600 puertas y 1.700 frontales de mandos para los hornos de TEKA, y trabajando con otro tipo de 

montajes industriales para clientes de primer nivel en el ámbito industrial como BALAY, ABB, IBERNEX, 

RB-COMPONENTE o GIRBAU.  

“INVERSIONES” QUE POSIBILITAN LA INSERCIÓN SOCIOLABORAL DE LAS PERSONAS CON 

DISCAPACIDAD EN CEE OLIVER  

Un análisis del retorno social y socioeconómico mediante el uso de la metodología SROI permite hacer un 

balance cualitativo y cuantitativo de los impactos que genera una entidad en comparación con los 

recursos empleados para la consecución de los objetivos de la entidad objeto del análisis. Para llevar a 

cabo este análisis es necesario, por lo tanto, contabilizar las aportaciones económicas que han permitido 

la consecución de los objetivos de inserción socio laboral de personas con discapacidad de CEE Oliver y, 

después, analizar y estimar el valor social que la empresa devuelve a la sociedad ligado a su objetivo 

principal de insertar laboralmente a las personas con discapacidad. Es importante entender que la 

contabilización del valor social generado por CEE Oliver no representa, en la mayor parte de los casos, 

flujos de efectivo, sino más bien la valorización en términos monetarios de los impactos sociales que se 

generan para los empleados con discapacidad, sus familias y las administraciones públicas. 

Para el presente análisis de retorno social, hemos contabilizado las aportaciones públicas para el CEE 

(incluye subvenciones públicas de parte del coste salarial de los empleados con discapacidad, así como 

subvenciones para sufragar el coste del equipo de apoyo, ayudas para inversiones en proyectos de interés 

social y el importe de la subvención complementaria de estabilidad en el empleo). 

La figura a continuación desglosa estas aportaciones. En el análisis detallado en el presente informe, se 

ha hecho un ejercicio de comparación entre la suma obtenida por la entidad en forma de subvenciones y 

apoyos para la contratación de personas con discapacidad y la suma del valor en términos monetarios de 

los impactos sociales y socioeconómicos generados la empresa, y obtener así una ratio de "retorno" social. 

Sin embargo, esta estimación no se debe malinterpretar: estas aportaciones no son inversiones 

financieras. Su razón de ser no es, por tanto, ofrecer un retorno a las arcas públicas. Sin embargo, es útil 

analizar los impactos sociales y socioeconómicos que estas subvenciones y apoyos facilitan a través del 

apoyo que brindan a la creación y el mantenimiento de puestos de trabajo para personas con 
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discapacidad. Este proceso de creación de valor social a través de la operación de CEE Oliver es el objetivo 

de este estudio y se describirá con más detalle a lo largo del documento.  

Figura 1: Desglose  "Inversiones" que posibilitan inserción socio laboral de personas con discapacidad 

en CEE Oliver 

 

Fuente: Elaboración propia 
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RESUMEN DE RESULTADOS 

El presente informe detalla el proceso de identificación, cuantificación y valoración del retorno social y 

socioeconómico que genera la actividad de inserción socio laboral de personas con discapacidad de la empresa 

social CEE Oliver. 

A través de un proceso de análisis sistemático, en línea con las directrices y los principios de la metodología 

SROI, hemos identificado y cuantificado el valor social, económico y socioeconómico generado por CEE Oliver 

para un periodo de un año (2018). Durante este proceso se han utilizado datos e información proporcionados 

por la empresa y complementada con los datos recogidos durante la fase de trabajo de campo cuantitativo del 

presente estudio. Aunque habitualmente los cálculos del impacto social mediante la metodología SROI incluyen 

los beneficios producidos en un horizonte temporal más amplio – de 5 a 10 años – en este caso se ha limitado 

el cálculo del impacto de la empresa social únicamente a un año dado que los beneficios en futuros años están 

supeditados a la continuación anual de las aportaciones y las actividades de la empresa. 

Hemos desglosado el análisis en dos partes para facilitar su comprensión y comunicación. Primero, para poner 

de relieve la magnitud global de los impactos socioeconomicos más amplios que genera la empresa social hemos 

contabilizado el total del valor económico, social y socioeconomico de CEE Oliver. Para esto hemos cuantificado 

los siguientes conceptos: 

• Impacto de la actividad económica que la empresa genera en el territorio, tanto el directo derivado 

de su actividad, como una estimación del indirecto, por el impacto que sus acciones generan en otras 

empresas (proveedores y clientes). Hemos incluido en este análisis los siguientes conceptos: 

o Valor añadido generado por la empresa y distribuido a sus empleados y a las administraciones 

públicas: 

▪ Pago de salarios a los empleados 

▪ Generación de ingresos económicos para las AAPP mediante el pago de impuestos y 

tributos 

o Movilización de la economía local a través de compras y contrataciones1 

▪ Generación/mantenimiento de puestos de trabajo 

▪ Generación de ingresos económicos para las AAPP mediante el pago de impuestos 

ligados al empleo generado 

 

• Impacto social generado para los empleados con discapacidad y sus familias 

o Inclusión social 

o Bienestar 

o Autoestima 

o Autonomía 

o Relaciones sociales 

o Salud 

 

• Impactos indirectos para las AAPP mediante ahorros en: 

o Prestaciones laborales 

o Gastos sanitarios 

 

1 Para la estimación de la generación de empleos indirectos en las empresas proveedoras de CEE Oliver hemos recurrido al análisis de una 

base de datos mercantil para obtener información orientativa sobre el gasto en personal en relación a niveles de facturación. 
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o Recursos alternativos 

 

La suma de estos conceptos nos permiten cuantificar el valor total – económico, social y socioeconomico – 

generado por CEE Oliver para los distintos grupos de interés de la empresa social.  

 

Asimismo, para seguir las directrices de la metodología SROI, hemos aislado los impactos que se deriven de la 

singularidad de CEE Oliver como empresa de inserción para personas en riesgo de exclusión social. Impactos que 

distinguen y diferencian CEE Oliver de una empresa ordinaria. Para esto, hemos analizado el retorno generado 

por CEE Oliver que se derive directamente del objeto social del CEE, es decir, la integración socio laboral de 

personas con discapacidad. Aunque como hemos mencionado anteriormente, se han cuantificado otros 

impactos, principalmente de carácter economico, como los impuestos ligados a la actividad productiva y 

comercial de la empresa  no se han incluido estas partidas en el cálculo del ratio de retorno  SROI al entender 

que no están directamente relacionados con el objeto social del CEE y como tal no son resultado directo de las 

aportaciones provenientes de las AAPP destinadas a facilitar la incorporación socio laboral de personas con 

dificultades para acceder al mercado laboral ordinario (estas aportaciones incluyen las subvenciones públicas 

que cubren parte del salario pagado a los empleados con discapacidad, las bonificaciones de la Seguridad Social 

y los costes de la Unidad de Apoyo para los trabajadores con discapacidad). No obstante se detallan estos 

impactos y se incluyen en un desglose del valor global generado por la empresa para dejar constancia de la 

magnitud de los impactos generados en torno a la actividad del CEE. 

 

ÁMBITOS DE IMPACTO 

A través de una revisión bibliográfica exhaustiva sobre los efectos del trabajo para las personas con discapacidad 

así como el trabajo de campo de carácter cualitativo (focus groups y entrevistas personales) y de un posterior 

análisis de materialidad se han identificado los cambios relevantes generados por la actividad de CEE Oliver para 

los grupos de interés de la empresa considerados de mayor relevancia en el marco del presente análisis de 

retorno social y socioeconomcio. Estos se resumen en la tabla a continuación: 

Tabla 1. Ámbitos de impacto por los principales grupos de interés de mayor relevancia para el ejercicio de 

identificación y cuantificación del retorno social y socioeconómico de la empresa. 

Grupo de interés Descripción del impacto 
 
 

Trabajadores/as con discapacidad de CEE Oliver • Inserción laboral 

• Inclusión social 

• Bienestar material 

• Estabiliad laboral 

• Mejoras en bienestar 

• Mejoras en autonomía e independencia 

• Mejoras en relaciones sociales 
 

Trabajadores sin discapacidad de CEE Oliver 
 

• Generación / mantenimiento empleo 

• Satisfacción personal 

• Sensibilización sobre la discapacidad 
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Grupo de interés Descripción del impacto 
 
 

Familias de los trabajadores con discapacidad del 
CEE 

• Incremento de actividad laboral (posibilidad 
generado para la reincorporación al 
mercado laboral) 

• Mejoras en bienestar emocional 

• Mejoras en relaciones sociales 
 

AAPP • Ingresos (a través del pago de impuestos y 
tributos) 

• Ahorros en prestaciones y recursos 
alternativos  
 

Empresas proveedoras 
 

• Generación de empleo indirecto 

Empresas clientes • Cumplimiento Ley General de Discapacidad 

• Cumplimiento compromisos de 
responsabilidad social corporativa y 
alineamiento con los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) 

• Mejoras en reputación corporativa 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

RECOPILACIÓN DE DATOS 

Para evidenciar y cuantificar la magnitud y la intensidad de los cambios o impactos en estos ámbitos se utilizaron 

tres principales fuentes de datos e información: 

• Análisis y explotación de los datos de carácter económico-financiero y de recursos humanos aportados 

por CEE Oliver.  

• Encuesta con una muestra de los empleados con discapacidad de CEE Oliver administrada durante los 

meses de noviembre y diciembre de 2019. Participaron en la encuesta 107 empleados con discapacidad.  

• Encuestra con una muestra de familias de los empleados con discapacidad del CEE Oliver. Participaron 

en la encuesta 50 familias. 

 

RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE RETORNO SOCIAL (SROI) DE CEE OLIVER 

EMPLEADOS CON DISCAPACIDAD DE CEE OLIVER 

➢ Inserción socio laboral 

El beneficio más directo e inmediato para los empleados de CEE Oliver es la integración en el mercado laboral 

formal. En 2018, CEE Oliver proporcionó un empleo digno y estable a 180 personas con discapacidad, de las 
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cuales 46 tenían una discapacidad física y/o sensorial, 107 tenían una discapacidad intelectual, 21 sufrían una 

enfermedad mental y 6 tenían certificada una incapacidad permanente total para su profesión habitual.  

La monetización de este impacto se ha hecho de la forma más sencilla y directa, sumando el salario que reciben 

los empleados/as con discapacidad del CEE por su trabajo (descontadas las deducciones de IRPF y las 

aportaciones a la seguridad social). En este caso, hemos querido ser conservadores y restar de este cálculo el 

valor del peso muerto o la cantidad del impacto que se hubiera podido producir si no hubiera existido la opción 

de empleo protegido ofrecido a través de CEE Oliver. En este caso sólo se contabilizan los trabajadores con 

discapacidad que se estima que tendrían muchas dificultades para integrarse al mundo laboral sin la opción del 

empleo similar al que es ofrecido por un CEE. Utilizamos las tasas de desempleo para cada tipología de 

discapacidad para estimar el porcentaje y número de los trabajadores del CEE que tendrían muchas dificultadas 

en incorporarse al mercado laboral. 

Figura 2: Número de empleados por tipología y grado de discapacidad de CEE Oliver (a 31 de diciembre de 

2018) 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

➢ Mejoras en inclusión social 

Para muchas personas con discapacidad, el empleo es uno de sus objetivos principales, ya que el trabajo 

proporciona la normalización de sus vidas y la integración en la comunidad a la que aspiran. Asimismo, el trabajo 

les proporciona estructura, actividad, relaciones sociales, mejoras en autoestima, en bienestar y en calidad de 

vida.   
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Figura 3: Percepción de inclusión social de los trabajadores con discapacidad de CEE Oliver2 

Fuente: Elaboración propia 

 

➢ Mejoras en estabilidad laboral 

Para la minoría de personas con discapacidad que logra acceder al mercado laboral formal, el itinerario 

profesional suele estar marcada por inestabilidad y caracterizado por un alto índice de precariedad e incluye 

frecuentemente largos periodos de inactividad. Varios estudios recientes confirman el valor intrínseco de la 

percepción de estabilidad laboral para los trabajadores que redunda en mejoras perceptibles en tranquilidad, 

optimismo y bienestar emocional.3 La encuesta con una muestra de los empleados con discapacidad  de CEE 

Oliver confirma esta percepción positiva acerca de la estabilidad laboral proporcionada por la empresa. Por 

ejemplo, el 76% de los empleados con discapacidad encuestados afirmaron estar mayoritariamente satisfechos 

con la estabilidad del empleo proporcionada por CEE Oliver. 

➢ Mejoras en el bienestar de los trabajadores con discapacidad del CEE Oliver 

Según las consultas con los trabajadores con discapacidad de CEE Oliver, el acceso al trabajo en un ámbito 

protegido y acogedor como el de un CEE les produce mejoras en varias dimensiones de su bienestar y calidad 

de vida, entre las que habría que destacar el bienestar emocional, la satisfacción con la vida y la autoestima.  La 

recopilación de evidencias durante el proceso de análisis nos ha permitido estimar las mejoras generadas por el 

empleo en el CEE en estos ámbitos como muestran las gráficas a continuación.  

 
2 EM=Enfermedad Mental; DI= Discapacidad Intelectual; DFS= Discapacidad Física y/o Sensorial. 

3 Fujiwara, leach, Trotter and Vine (2014). Measuring the Social Impact of Community Investment: A guide to using the Wellbeing 

Valuation Approach. HACT and Simetrica.  
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Figura 4: Resumen magnitud de los cambios entre los empleados con discapacidad de CEE Oliver 

evidenciado durante el proceso de análisis (bienestar) 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

➢ Mejoras en la autonomía e independencia y relaciones sociales de los trabajadores con discapacidad del 

CEE 

Asimismo, a través del proceso de análisis se ha evidenciado mejoras para los trabajadores con discapacidad 

de CEE Oliver en su autonomía e independencia y sus relaciones sociales tal y como se muestra en la gráfica a 

continuación.  

Figura 5: Resumen magnitud de los cambios entre los empleados con discapacidad de CEE Oliver 

evidenciado durante el proceso de análisis (autonomía e independencia) 

Fuente: Elaboración propia 
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FAMILIAS DE LOS EMPLEADOS CON DISCAPACIDAD DEL CEE  

➢ Reducción en tiempo de cuidado y apoyo 

En la encuesta con familiares se ha confirmado que algunos han experimentado importantes reducciones en el 

tiempo de cuidado y apoyo, tiempo que tienen presumiblemente para dedicar a otras actividades. Por ejemplo, 

el 32% de las unidades familiares encuestadas han confirmado una reducción en el tiempo de dedicación a temas 

de cuidado y apoyo a su familiar con discapacidad. Utilizando los datos aportados en la encuesta hemos 

estimado una reducción media de aproximadamente 5 horas al día de atención por parte de los familiares de 

los/as empleados/as que han indicado que han visto reducido el tiempo dedicado al cuidado y apoyo de su 

familiar con discapacidad.  

➢ Apertura de oportunidades laborales 

Un beneficio que se ha identificado durante el trabajo de campo cualitativo del presente estudio es el derivado 

de las posibilidades abiertas a algunas familias de los empleados con discapacidad de CEE Oliver de poder re-

incorporarse o mantenerse en el mercado laboral formal al verse reducidas significativamente las necesidades 

y obligaciones de atención y apoyo de su familiar. Este hecho tiene grandes repercusiones directas en las 

economías domésticas de las familias, así como beneficios indirectos en el ámbito de bienestar emocional y 

material de las personas afectadas. Para este análisis nos hemos basado en los resultados de la encuesta que 

indican que, para el 26% de las unidades familiares encuestadas, el hecho de que su familiar estuviera trabajando 

en CEE Oliver ha posibilitado que alguien de la familia se dedicara al trabajo remunerado (en vez de a tareas de 

apoyo y/o cuidado). 

➢ Mejoras en el bienestar y en las relaciones sociales de las familias de los trabajadores con discapacidad 

del CEE 

Según los resultados del trabajo de campo del presente estudio, una amplia mayoría de las familias cree que el 

hecho de que su familiar trabaje en el CEE ha afectado de forma positiva el bienestar y a la calidad de vida de su 

familia. Asimismo, las familias señalaron el efecto positivo que había tenido el hecho de que su familiar estuviera 

trabajando en el CEE en las relaciones y las dinámicas familiares (reducción de las discusiones, mayor 

complicidad). La recopilación de evidencias durante el proceso de análisis nos ha permitido estimar las mejoras 

generadas por el empleo del familiar en el CEE en estos ámbitos como muestra la gráfica a continuación. 

Figura 6: Resumen magnitud de los cambios entre las familias de los empleados con discapacidad intelectual 

y enfermedad mental de CEE Oliver evidenciado durante el proceso de análisis 

Fuente: Elaboración propia 
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ADMINISTRACIONES PÚBLICAS  

➢ Ahorros e ingresos de las AAPP 

Para las administraciones públicas, las aportaciones que destinan a CEE Oliver en forma de subvenciones de 

parte de los costes salariales de los trabajadores con discapacidad y bonificaciones a la Seguridad Social, resultan 

sumamente rentables, generando una serie de ingresos y ahorros que se detallan en el gráfico a continuación. 

Figura 7: Desglose impactos que redundan en las AAPP (ligado a objetivo de inserción socio laboral de 

personas con discapacidad del CEE y utilizados para el cálculo del ratio SROI) 

Fuente: Elaboración propia 

En base a los datos recopilados durante el proceso de análisis, se puede concluir que el empleo protegido 

ofrecido por CEE Oliver genera valor social, económico y socioeconómico de más de dos veces las aportaciones 

realizadas para facilitar la integración socio laboral de personas con discapacidad.  

Como muestra el gráfico a continuación, por cada euro (1€) en “inversión” para lograr la inserción socio laboral 

de personas con discapacidad, CEE Oliver retorna a la sociedad aproximadamente 3,64€ en beneficios sociales 

y socioeconómicos ligados a su objetivo principal de proporcionar a las personas con discapacidad 

un trabajo digno. 
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Figura 8: Desglose cuantificación  del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2. Detalle de retorno social y socioeconómico de la empresa. 

APORTACIONES ECONÓMICAS QUE POSIBILITAN LA INSERCIÓN SOCIO LABORAL DE PERSONAS 
CON DISCAPACIDAD   

AAPP - Importe total para subvención del coste salarial            776.264 €  

AAPP - Importe total de ayudas para inversiones en proyectos de interés social               50.000 €  

AAPP - Subvención  Equipo Apoyo            114.731 €  

AAPP - Subvención complementaria Estabilidad en el Empleo            251.855 €  

TOTAL INVERSIONES         1.192.850 €  

    

RETORNO EN IMPACTOS SOCIALES Y SOCIOECONÓMICOS (2018)   

    

EMPLEADOS/AS CON DISCAPACIDAD DE CEE OLIVER   

Inclusión Social                 4.669 €  

Inserción socio laboral (con peso muerto aplicado)            729.749 €  

Estabilidad laboral         1.192.058 €  

Bienestar   

Bienestar emocional               88.174 €  

Satisfacción con la vida            122.821 €  

Autoestima            233.748 €  

Autonomía e independencia               26.842 €  

Relaciones sociales            189.526 €  

Mejoras en salud            103.709 €  

    

FAMILIAS DE LOS EMPLEADOS CON DISCAPACIDAD DE ATADI EMPLEO   

Reducción en tiempo de cuidado y apoyo            210.321 €  

Apertura de oportunidades laborales            229.880 €  

Bienestar   

Bienestar emocional            109.635 €  

Satisfacción con la vida            212.147 €  

Relaciones Sociales y Familiares               11.463 €  

    

AAPP   

Ingresos impuestos ligado a la labor de inserción socio laboral de personas con discapacidad 
del CEE               60.719 €  

Ahorro en prestaciones sociales            150.643 €  

Ahorro en prestaciones por desempleo            382.592 €  

Ahorro en recursos alternativos            262.080 €  

Ahorro en gastos sanitarios               16.012 €  

    

Valor social y socioeconómico total         4.336.795 €  

    

Ratio de retorno SROI                         3,64 €  

Fuente: Elaboración propia 

Aproximadamente el 47% del valor social creado por las actividades de inserción socio laboral de personas con 

discapacidad de CEE Oliver es de carácter socio económica pudiéndose obtener una conversación en términos 

monetarios utilizando métodos directos. Estos incluyen la parte proporcional de la masa salarial pagada a los 

empleados con discapacidad, así como una serie de ingresos y ahorros que redundan en las AAPP mediante el 

ingreso de impuestos y el ahorro en el pago de prestaciones sociales y laborales, así como la menor utilización 

de recursos sanitarios. La parte restante del valor social creado por el CEE se podría catalogar como más 
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intangible e incluye mejoras en varios ámbitos que impactan en la calidad de vida de los empleados con 

discapacidad del CEE. Estos incluyen la estabilidad laboral, bienestar, autonomía y relaciones sociales.  

Figura 9: Caracterización del  retorno social y socioeconómico de CEE Oliver 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Los trabajadores con discapacidad del CEE son beneficiarios de la mayor parte (62 %) de los impactos sociales y 

socioeconómicos que se han cuantificado durante el presente proceso de análisis. Para las personas con 

discapacidad, los cambios positivos generados por el empleo protegido en el CEE se focalizan en la inserción 

socio laboral de un colectivo con muy baja presencia en el mercado laboral formal, así como importantes 

mejoras en su bienestar, calidad de vida, autonomía y relaciones sociales.  

Las familias de los empleados con discapacidad son receptores del 18 % de los impactos sociales y 

socioeconómicos que se han cuantificado durante el proceso de análisis. Estos incluyen beneficios en el ámbito 

laboral, así como en mejoras en el bienestar de la unidad familiar.  
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Las AAPP son receptores del 20% de los impactos socio económicos que se han contabilizado durante el presente 

análisis. Para las administraciones públicas, las aportaciones que destinan al CEE en forma de subvenciones de 

parte de los costes salariales de los trabajadores con discapacidad y bonificaciones a la Seguridad Social resultan 

sumamente rentables en términos económicos y socioeconómicos.   

Los beneficios que redundan en las administraciones públicas, representan importantes potenciales ahorros 

para los sistemas de protección social pública.  Estos incluyen potenciales ahorros en el pago de pensiones no 

contributivas y prestaciones por desempleo, así como gastos sociales en recursos alternativos para personas con 

discapacidad.  

Figura 10: Desglose retornos por grupo de interés 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el anterior cálculo del ratio SROI de CEE Oliver hemos aplicado unos criterios sumamente conservadores y 

restrictivos para aislar y resaltar los impactos de carácter social y socioeconómico ligados al objeto social del CEE 

de lograr la integración socio laboral de personas con discapacidad. Estos criterios restrictivos están alineados 

con el próposito, los principios y los procedimientos establecidos en la metodología SROI. Ver el Anexo 1 para 

un explicación de los principios que rigen la metodologia SROI. No obstante con el afán de ofrecer una imagen 

completa y global de los impactos a nivel económico y socioeconómico que genera CEE Oliver hemos 

incorporado al análisis algunos impactos adicionales. Estos incluyen los ingresos adicionales que redundan en 

las AAPP mediante el pago de impuestos no contabilizados en el anterior ratio SROI, entre los que habría que 

destacar el IVA, el impuesto de sociedades y el impuesto de actividades económicas. Asimismo, hemos 

incorporado en esta fase del análisis la masa salarial de los trabajadores con discapacidad de CEE Oliver pero 

que había sido excluido del análisis SROI al entender que forma parte del peso muerto del cálculo.4 Finalmente 

hemos incorporado al cálculo del ratio de retorno los impactos directos que genera CEE Oliver en la economía 

local mediante la compra de material y la contración de servicios. Estos impactos económicos de CEE Oliver son 

 
4 El peso muerto se refiere a la cantidad del impacto que se hubiera podido producir si no hubiera existido el CEE. Para una discusión del 

concepto del peso muerto en un análisis SROI, véase la página 23 del presente informe de resultados. 
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de marcada importancia dado el importante peso que tiene dentro de la economía local la empresa. Estos 

capítulos de impactos se detallan en las tablas a continuación. Al incorporar estos conceptos al análisis del 

impacto de CEE Oliver, y si comparamos estos impactos con las aportaciones públicas que posibilitan la 

continuidad del CEE (subvenciones de parte del coste salarial de los trabajadores con discapacidad de la empresa 

y las bonificaciones a la seguridad social)el ratio de retorno social y socioeconíco de la entidad asciende a 5,86 € 

: 1 €. 

Figura 11. Detalle del valor económico, social y socioeconómico global de CEE Oliver 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Es decir, que por cada 1€ de aportaciones de las Administraciones Públicas para facilitar el funcionamiento de 

la empresa, CEE Oliver, sus empleados y los trabajadores indirectos de las empresas proveedoras retornan 

directamente a las arcas públicas 851.813€ en pago de impuestos de manera que la cantidad neta de inversión 

por parte de las AAPP es de 341.038€. Asimismo, el empleo en el CEE evita unos sobrecostes de las AAPP en 

pago de prestaciones y recursos alternativos que equivalen a aproximadamente 811.327€, o lo que equivale a 

0,68€ por cada euro aportado por las AAPP al CEE. Si a esto le sumamos los ingresos directos a través del pago 

de impuestos, se retornan aproximadamente 1,39€ por cada euro de aportación pública al CEE en impactos 

económicos y socioeconómicos.  

€4.336.795,26 

€731.739,40 
€59.354,06 

€1.322.670,60 

€449.492,30 
€89.031,09 

€6.989.082,71 

0

1000000

2000000

3000000

4000000

5000000

6000000

7000000

8000000

Impactos
sociales y

económicos
ligados al objeto

de inserción
social-laboral de

CEE Oliver
(incluidos en el

ratio SROI)

Ingresos
adicionales de
las AAPP por

pago de
impuestos de

CEE Oliver (IVA,
impuesto de
sociedades,
impuestos
ligados al

empleo para
personas sin
discapacidad,

etc.)

Ingresos de
impuestos por la

generación de
empleo

indirecto en las
empresas

proveedoras de
CEE Oliver

Masa salarial de
los trabajadores

con
discapacidad no
contabilizados
anteriormente

por considerarse
como peso
muerto del

análisis

Masa salarial de
los trabajadores
sin discapacidad

Masa salarial de
los trabajadores

indirectos
generados en

empresas
provedoras de

CEE Oliver

Impacto Global
de CEE Oliver en

valor social y
socioeconómico
generado (2018)



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 22 

Figura 12: Desglose impactos totales que redundan en las AAPP (utilizados para el cálculo del valor social y 

socioeconómico total generado por CEE Oliver) 

 

Fuente: Elaboración propia 

Ratio Impacto Total: 5,86 €: 1 € 

Figura 13. Detalle de la ratio del retorno social y socioeconómico global de CEE Oliver  

 

Fuente: Elaboración propia 
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METODOLOGÍA 

El Retorno Social de la Inversión, (SROI en sus siglas en inglés) es un método basado en principios de medición 

del valor extra-financiero, es decir, el valor ambiental, social y económico que actualmente no se refleja en la 

contabilidad financiera convencional en relación con los recursos invertidos en una organización, proyecto o 

iniciativa. Este método ayuda a las organizaciones a medir y evaluar el impacto que producen para sus 

principales grupos de interés o stakeholders. Asimismo, el proceso sirve para identificar formas de mejorar la 

gestión de las actividades y mejorar el rendimiento de los recursos invertidos en una determinada iniciativa o 

proyecto en curso. 

El análisis SROI ofrece un enfoque cuantitativo para entender y gestionar los impactos de un proyecto, negocio, 

u organización. La metodología recoge las valoraciones de impacto de los distintos grupos de interés y asigna un 

valor económico a todos los impactos identificados, aunque no tengan un valor de mercado.  

La metodología SROI se inspira en el cálculo del ROI en la gestión financiera, pero mientras que el ROI es el ratio 

único para la medición de la rentabilidad de las inversiones, el análisis SROI busca presentar una visión más 

completa del retorno de los recursos invertidos mediante la asignación de valores monetarios a los resultados 

de una organización, proyecto o iniciativa que normalmente son excluidos de este tipo de valoración por carecer 

de un valor de mercado.  

Un análisis SROI consta de cuatro procesos que se detallan a continuación:  

Figura 14: Etapas de un estudio SROI 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Proceso 1: Definición del alcance y parámetros del estudio / desarrollo de la teoría del cambio 

El primer paso es el establecimiento de límites claros sobre lo que se incluirá en el análisis SROI, quién va a 

participar en el proceso y cómo.  Durante la segunda fase del proceso y a través de la participación de los 

stakeholders relevantes que han sido identificados durante la fase anterior se desarrollará un mapa de impacto 

(también llamada teoría del cambio), que muestre la relación entre los recursos invertidos en la gestión 

operativa del proyecto y/o organización objeto del análisis (económico-financiero, en especie y humanos), las 

actividades, y los resultados vinculados a la labor del proyecto u organización para cada grupo de stakeholders 

relevantes identificados anteriormente.  

Es fundamental durante esta fase identificar los resultados adecuados para definir el impacto de las actividades 

del proyecto y/o organización objeto del análisis. Es decir, es importante identificar indicadores de resultados e 

impactos y no solo de procesos. Medir únicamente las salidas u outputs de actividades y/o procesos ofrece una 

visión parcial sobre el impacto total de la organización. 

Establecimiento del alcance del estudio 

▪ Delimitación del perímetro del análisis (¿englobará a toda la organización/empresa o únicamente 

un CEE, proyecto o iniciativa?) 

▪ ¿Se llevará a cabo un análisis evaluativo o de pronóstico? 

▪ Establecimiento del plazo temporal del análisis (¿dura más de 1 año los efectos de la intervención?)  

 

Identificación y priorización de los grupos de interés 

▪ Identificación de los grupos de interés 

▪ Análisis de materialidad 

 

Teoría del cambio y mapa de impacto 

▪ Determinación de las técnicas de consultas con los grupos de interés relevantes 

▪ Celebración de consultas 

▪ Desarrollo de la teoría del cambio y del mapa de impacto 

 

Proceso 2: Recopilación de datos 

Esta etapa consiste en la utilización de diversas herramientas y técnicas para recopilar información y datos 

(indicadores) que permitan medir el grado de cumplimiento de los resultados identificados durante la fase 

previa.  

Selección de indicadores 

▪ Identificación de indicadores para la medición de los resultados identificados durante la fase 

anterior 

 

Recopilación de datos 

▪ Selección e implementación de técnicas de recopilación de datos  
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▪ Utilización de fuentes primarias y secundarias 

 

Proceso 3: Determinación de impacto y monetización 

Durante el tercer proceso se evalúan y se elaboran estimaciones sobre el grado en el que los resultados 

identificados con anterioridad se deben a las actividades llevadas a cabo por el proyecto y/o organización objeto 

del análisis. El ejercicio sirve para ajustar los cálculos de los impactos teniendo en cuenta otros factores, personas 

u organizaciones que puedan influir en estos impactos. Algunos de los factores que se analizan durante esta fase 

son los siguientes: 

i. Decrementos (Drop off) - la proporción de resultados sostenidos en el marco temporal de 

análisis. 

ii. Atribución - la proporción de los resultados que se pueden atribuir directamente al proyecto. 

iii. Peso Muerto (Deadweight) – refleja si los cambios se hubiesen podido conseguir si la 

organización no hubiera llevado a cabo las actividades y/o intervenciones. 

iv. Desplazamiento (Displacement) - el estudio del porcentaje del cambio producido por la 

organización que haya desplazado otros cambios. 

Posteriormente se lleva a cabo un ejercicio de asignación de un valor monetario a los resultados que 

experimentan los stakeholders que carecen de valor de mercado, mediante la identificación de valores 

sustitutivos (proxy en inglés), permitiendo comparar el valor en términos monetarios de los impactos con el 

valor de la inversión, y así aproximarnos a un valor de la efectividad en términos monetarios de la intervención.  

 

Determinación de impacto 

▪ Corrección de los datos para calcular impacto (peso muerto, atribución, etc.) y su perduración en 

el tiempo 

Asignación de valores monetarios 

▪ Investigación y selección de valores sustitutivos (proxies, en inglés) para los resultados identificados 

 

Por último, en esta etapa se suma todos los beneficios, restando los aspectos negativos que quitan valor y 

comparando este resultado con los recursos invertidos. La idea básica consiste en calcular el valor financiero de 

la inversión y el valor económico de los costes y beneficios sociales de las actividades del proyecto u 

organización. 
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Figura 15. Resumen del cálculo del ratio SROI 

 

Valor neto actual de los impactos = Incidencia del impacto X proxy de valor monetario x periodo de impacto 

Incidencia de impacto = [(Magnitud del cambio constatado x número de los stakeholders que experimentan el 

impacto) – el peso muerto] x atribución  

 

Fuente: Elaboración propia en base al manual de aplicación de la metodología SROI 5 

 

Proceso 4: Redacción del informe de resultados 

El último proceso consiste en la redacción de un informe y la comunicación de los resultados a los distintos 

stakeholders de las organizaciones. 

 

Los resultados presentados en este informe se han obtenido mediante el uso de técnicas de investigación mixtas 

(cuantitativas y cualitativas) que incluyen las siguientes: 

• El contraste y aportaciones en reuniones de trabajo con participación de responsables de CEE Oliver. 

• Análisis y explotación de los datos de carácter económico-financiero y de recursos humanos aportados 

por el CEE.  

• El análisis y valoración de referencias de otros estudios disponibles sobre impacto social del empleo 

para las personas con discapacidad (para el listado de las fuentes y referencias utilizadas consultar el 

Anexo 10 de este informe). 

• Talleres de trabajo con participación de los grupos de interés relevantes:  

o 3 talleres con empleados con discapacidad de CEE Oliver 

o 1 taller con familiares de los empleados con discapacidad de CEE Oliver 

o  6 entrevistas en profundidad con profesionales de atención directa  

• Entrevistas en profundidad con el equipo profesional de CEE Oliver (6 entrevistas) 

 
5 http://socialvalueint.org/wp-content/uploads/2016/12/Guide-in-Spanish3.pdf 
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• Entrevistas en profundidad con clientes de CEE Oliver: 

 Ibernex: 

o Tomás Prieto Arnal, CEO 

B/S/H 

o Luís Javier Ferreruela, Head of Production Material Purchasing and Supplier Management Spain 

o Joaquín Lasheras San Martín, Head of Labour Relations & Human Resources Administration 

• Encuesta a los empleados con discapacidad de CEE Oliver (n=107) para la medición del impacto de la 

empresa sobre distintas dimensiones y ámbitos de su bienestar, salud y calidad de vida. 

• Encuesta a las familias de los empleados con discapacidad de CEE Oliver (n=50) para la medición del 

impacto de la empresa sobre distintas dimensiones y ámbitos de su bienestar y calidad de vida. 
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IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES GRUPOS DE INTERÉS DE CEE OLIVER 

Las actividades de CEE Oliver generan valor para los distintos grupos de interés, o stakeholders, que 

interactúan con la empresa social. La metodología SROI tiene como objetivo identificar a estos 

stakeholders, determinar cuáles son relevantes para el análisis de impacto, estudiar y cuantificar los 

cambios que se producen para estos grupos, y, en la medida posible, asignar un valor monetario a estos 

cambios. Los grupos de interés, por lo tanto, son clave para llevar a cabo un análisis retorno social y 

socioeconómico basado en la metodología SROI. Durante las primeras etapas del proceso de análisis y a 

través de la participación de los stakeholders relevantes de CEE Oliver se han identificado posibles 

impactos generados por la empresa vinculados a su labor de inserción socio laboral de personas con 

discapacidad para cada grupo de interés identificado como posible receptor de impactos.  

Para el presente análisis SROI de CEE Oliver los potenciales grupos de interés identificados a través de un 

análisis de materialidad han sido los siguientes: 

• Las personas con discapacidad, empleados/as del CEE: 

o Personas con discapacidad intelectual 

o Personas con enfermedad mental 

o Personas con discapacidad física y/o sensorial 

o Personas con incapacidad permanente total 

• Las familias de los/as empleados/as con discapacidad (discapacidad intelectual y enfermedad 

mental) de CEE Oliver  

• Profesionales de la unidad de apoyo del CEE Oliver 

• Los clientes de CEE Oliver 

• Administraciones públicas (Gobierno central y los Gobiernos autonómicos y provinciales) 

Posteriormente se ha llevado a cabo una serie de consultas cualitativas (entrevistas personales y grupales) 

con representantes de estos grupos para explorar con más detalle la naturaleza e intensidad de los 

posibles impactos generados por CEE Oliver para estos grupos.  El Anexo 2 incluye el cuadro de 

identificación y priorización de las consultas con los grupos de interés relevantes para el presente análisis 

de retorno social y socioeconómico. La identificación y priorización de las consultas de los grupos de 

interés se llevó a cabo en reuniones estructuradas con el equipo de trabajo de CEE Oliver. 

Durante el proceso de consultas directas con un grupo representativo de los/as trabajadores/as con 

discapacidad del CEE se constataron los cambios que se relacionaban con el hecho de estar trabajando en 

un entorno con los apoyos necesarios para poder desempeñar sus labores. El beneficio más inmediato del 

CEE según los trabajadores entrevistados es la posibilidad de integración al mundo laboral y la 

consecuente normalización de sus vidas. Esta integración ocurre para muchos después de un largo 

periodo de inactividad provocado en algunos casos por la discapacidad, pero también por la dificultad de 

ingreso en el mercado laboral a través de la empresa ordinaria.   

Entre los cambios más destacables comentado por las propias personas con discapacidad, se encuentran 

mejoras en: 
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• autoestima 

• motivación, sentimiento de utilidad 

• mejoras en salud 

• satisfacción con la vida 

• autonomía e independía 

• relaciones interpersonales / sociales 

• autodeterminación / derechos / empoderamiento 

• desarrollo personal y profesional 

 

Los familiares de los trabajadores de CEE Oliver constataron también los siguientes resultados (para ellos 

y para sus familiares): 

• sentimiento de orgullo por los logros de su familiar con discapacidad 

• reducción en el tiempo que dedican en el cuidado y apoyo de su familiar (para los casos de una 

discapacidad más severa) 

• mejora en su bienestar emocional y estado de ánimo (más tranquilidad y menos preocupaciones) 

 

Las gráficas a continuación muestran en formato simplificado las principales conclusiones en cuanto a la 

identificación de potenciales resultados e impactos ligados al empleo para cada grupo de interés 

identificado como relevante para el análisis. La información contenida en las gráficas proviene del trabajo 

de campo cualitativo celebrada con representantes de los principales grupos de interés de CEE Oliver, así 

como de una revisión bibliográfica de la literatura académica y profesional sobre los efectos del empleo 

para personas con discapacidad. 
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Figura 16: Mapa de impacto: cambios relativos al empleo para personas con discapacidad intelectual identificados durante el proceso de revisión bibliográfica  y las 

consultas con los grupos de interés relevantes de CEE Oliver 
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Figura 17: Mapa de impacto: cambios relativos al empleo para personas con enfermedad mental identificados durante el proceso de revisión bibliográfica  y las 

consultas con los grupos de interés relevantes de CEE Oliver 
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Figura 18: Mapa de impacto: cambios relativos al empleo para personas con discapacidad física y/o sensorial identificados durante el proceso de revisión bibliográfica  y 

las consultas con los grupos de interés relevantes de CEE Oliver 
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Figura 19: Mapa de impacto: cambios relativos a las familias de los empleados del CEE con discapacidad intelectual / enfermedad mental identificados durante el 

proceso de revisión bibliográfica  y las consultas con los grupos de interés relevantes de CEE Oliver 
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Figura 20: Mapa de impacto: cambios relativos a las AAPP identificados durante el proceso de revisión bibliográfica  y las consultas con los grupos de interés relevantes 

de CEE Oliver 
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A través de este proceso de análisis, no obstante, se ha determinado que el impacto generado en el 

ámbito social por CEE Oliver es más significativo para un subconjunto de los stakeholders de la empresa. 

Estos grupos y los ámbitos de impactos se detallan en la tabla a continuación.  

Tabla 3. Ámbitos de impacto por los principales grupos de interés de mayor relevancia para el 

ejercicio de identificación del retorno social y socioeconómico de la empresa. 

Grupo de interés Descripción del impacto 
Cuantificación y 
monetización  

Trabajadores/as con 
discapacidad de CEE 
Oliver 

·         Inserción laboral 

  

·         Inclusión social 

·         Estabilidad laboral 

·         Mejoras en bienestar 

·         Mejoras en autonomía e independencia 

·         Mejoras en relaciones sociales 

Trabajadores sin 
discapacidad de CEE 
Oliver 

·         Generación / Mantenimiento empleo 
    

·         Satisfacción  
 No, datos cualitativos 
  ·         Sensibilización sobre la discapacidad 

Familias de los 
trabajadores con 
discapacidad del CEE 

·         Incremento de actividad laboral (posibilidad 
generado para la reincorporación al mercado laboral) 

  

·         Mejoras en bienestar emocional 

·         Mejoras en relaciones sociales 

AAPP 

·         Ingresos (a través del pago de impuestos y 
tributos) 

  ·         Ahorros en prestaciones y recursos alternativos  

Empresas 
proveedoras 

·         Generación de empleo indirecto   

Empresas clientes 

·         Cumplimiento Ley General de Discapacidad 

No, datos cualitativos  

·         Cumplimiento compromisos de responsabilidad 
social corporativa y alineamiento con los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) 

·         Mejoras en reputación corporativa 

Fuente: Elaboración propia 

La siguiente sección del informe detalla el trabajo de campo llevado a cabo para evidenciar y cuantificar 

estos impactos. Las razones para la no inclusión de los otros grupos de interés en la fase de trabajo de 

campo cuantitativo del estudio se detallan en el Anexo 8.
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EVIDENCIANDO CAMBIOS –  CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS DEL IMPACTO DE CEE OLIVER 

POR GRUPO AFECTADO Y ÁMBITO 

El presente apartado está dedicado a describir y valorar los cambios o impactos experimentados por los 

distintos grupos de interés de CEE Oliver. Siguiendo la lógica del apartado de metodología descrito con 

anterioridad, se correspondería con la “determinación de impacto y asignación de valor monetario”. A 

través de un proceso de análisis sistemático, en línea con las directrices de la metodología SROI, hemos 

cuantificado el valor social y socioeconómico generado por el modelo de empleo protegido de CEE Oliver 

para un periodo de un año (2018).  

Aunque durante el análisis se ha intentado estimar con precisión el valor en términos monetarios de los 

impactos sociales generados por CEE Oliver, el concepto de valor es altamente subjetivo por su propia 

naturaleza, de manera que es importante reconocer que establecer con precisión absoluta el valor de los 

cambios sociales es sumamente difícil. Por lo tanto, debemos considerar que los resultados presentados 

en este informe son estimaciones aproximadas del valor social generado por la empresa. Sin embargo, 

aunque la cuantificación en términos monetarios de impactos sociales aún se encuentra en fases 

incipientes, los avances recientes sugieren grandes mejoras en la medición y la valoración de indicadores 

sociales, lo que permitirá una mayor aceptación de su incorporación en el reporting empresarial. 

Para cada uno de los impactos identificados para los distintos grupos de interés se ha asignado una 

valoración en euros que refleja el valor en términos monetarios del impacto. Muchos de los impactos que 

genera el modelo de empleo protegido de CEE Oliver y que se han podido evidenciar en este informe son 

de carácter intangible, y que por lo tanto no tienen un método directo para su monetización. En estos 

casos, la ausencia de un método directo para su monetización, ha obligado utilizar diversos métodos 

indirectos para valorarlo en términos monetarios, una práctica común en análisis de coste-beneficio 

basados en la metodología SROI. Se recomienda en estos casos la utilización de un proxy financiero, o una 

aproximación del valor que se le otorga a un determinado resultado, bien o activo o una determinada 

característica.  En un proceso SROI se utilizan los proxies financieros para estimar el valor social de 

resultados que no son objeto de comercialización.6 El valor en términos monetarios creado a través de 

cada impacto se mide por el movimiento registrado en las escalas en las encuestas utilizadas para medir 

cada impacto. El valor completo de un proxy solo se atribuye a un impacto cuando un beneficiario ha 

experimentado un cambio del 100% a lo largo de la escala (es decir, en una escala de 0 a 10, un 

movimiento de 0 al 10). En casos en que solo se registra un cambio parcial en la escala de medición de un 

impacto en la encuesta, solo se aplica la parte proporcional del proxy financiero para valorar el impacto 

(por ejemplo, un cambio en la escala de medición de 2 puntos corresponde a una valoración de generación 

del impacto del 20%). 

Asimismo, antes de avanzar también es conveniente explicar algunas consideraciones sobre la 

determinación de impacto. 

 

Consideraciones previas 

En primer lugar, se debe tomar una decisión respecto a la duración temporal de los impactos generados 

y en qué medida perdura la intensidad de los cambios evidenciados (decrecimiento, siguiendo la 

terminología del apartado de metodología). Hay que tener en cuenta que se está estudiando el valor de 

 
6 Guía para el Retorno Social de la Inversión (SROI). 

http://www.socialvalueuk.org/app/uploads/2016/03/SROI.%20Guide%20in%20Spanish.pdf 
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los retornos generados. Esto significa que, partiendo de una inversión o aportación económica inicial y en 

casos que sea aplicable, se valora la posibilidad de que los impactos generados perduran en el tiempo 

(después de la finalización de la intervención analizada). Esto implica que es necesario establecer un 

horizonte temporal para el que calcular el periodo de retorno.  

Para ello, la pregunta que se debe responder es: si la actividad finaliza mañana ¿cuánto durará el 

impacto?7 En el presente estudio el periodo de asignación de los impactos a sus correspondientes grupos 

de interés es de un año. Se asume, por tanto, que los efectos del empleo están supeditados al 

mantenimiento del trabajo. Se ha llegado a esta conclusión a raíz de las consultas cualitativas realizadas 

con los principales grupos de interés, así como la revisión de la literatura académica relevante. 

Otra de las consideraciones es la referida a la atribución. La atribución es una evaluación de qué 

porcentaje de cada impacto generado es causado por la contribución de la intervención analizada (en este 

caso, el modelo de empleo protegido promovido en CEE Oliver). Es decir, que parte del cambio 

evidenciado se debe al empleo en CEE Oliver y no a otras entidades, condiciones o factores. 

Generalmente, en los estudios SROI, se estima este nivel de atribución mediante la inclusión en la 

encuesta de preguntas relevantes al respecto y se representa como un porcentaje del impacto 

experimentado por los beneficiarios que se estima que es debido al empleo. Dependiendo del impacto 

que se evalúa en cada momento, la atribución puede variar, por lo que en cada apartado se verá el ajuste 

específico que se realiza en concepto de atribución. 

Algo similar ocurre con el peso muerto. Como se ha mencionado en el apartado metodológico, el peso 

muerto es una medida de la cantidad del impacto que habría tenido lugar si la intervención (en este caso 

el empleo en CEE Oliver) no hubiese tenido lugar. Al igual que ocurre con la atribución, se calcula como 

un porcentaje. En el presente caso hemos podido estimar el peso muerto mediante el establecimiento de 

una línea base de respuesta a los distintos ámbitos de impacto mediante la inclusión en las encuestas con 

los empleados con discapacidad y sus familias de preguntas que miden diferencias en percepciones antes 

y después de acceder el empleo en CEE Oliver. Las respuestas del “antes” sirven como esta línea de base 

y equivaldrían al nivel del impacto sin el empleo en CEE Oliver (equivalente al peso muerte).   

Finalmente, cabe considerar los posibles desplazamientos. El desplazamiento consiste en evaluar si los 

impactos generados, lo que hacen en realidad es desplazar éstos de un lugar a otro, en lugar de crear 

valor neto. Para este estudio no se han observado casos potenciales de desplazamiento.  

 

Fuentes de información 

Para recopilar información y datos cuantitativos sobre la naturaleza, intensidad y magnitud de estos 

beneficios, hemos utilizado varias fuentes que se detallan a continuación. 

• Análisis y explotación de los datos de carácter económico-financiero y de recursos humanos 

aportados por CEE Oliver.  

• Encuesta con una muestra de los empleados con discapacidad de CEE Oliver administrada 

durante los meses de noviembre y diciembre de 2019. Participaron en la encuesta 107 

empleados con discapacidad.  

 
7 Habitualmente los cálculos del impacto social mediante la metodología SROI incluyen los beneficios producidos en un horizonte 

temporal de entre 5 y 10 años. 
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• Encuestra con una muestra de familias de los empleados con discapacidad del CEE Oliver. 

Participaron en la encuesta 50 familias. 

Las encuestas fueron administradas por personal cualificado del equipo de investigación del proyecto a 

una muestra de los sub-grupos analizados y con la colaboración de los profesionales de CEE Oliver. Varios 

ítems en la encuesta coinciden con preguntas incluidas en la Encuesta Social Europea (ESE)8, una encuesta 

que recoge información sobre las percepciones de los europeos en relación a sus condiciones de vida, 

bienestar y salud y que han sido testadas con rigor metodológico para asegurar la validez y fiabilidad de 

las preguntas. Las tablas a continuación detallan información técnica sobre las encuestas administradas. 

Tabla 4: Ficha técnica de las encuesta con los empleados con discapacidad de CEE Oliver 
 

Ficha técnica de la encuesta  

Población objeto de estudio Empleados con discapacidad reconocida 

Universo (Marco muestral) 180 

Técnica de recogida de información Encuesta estructurada  

Tamaño de la muestra 107 

Intervalo de confianza 6.05 para la muestra global 

Nivel de confianza 95,5% (dos sigma), en el supuesto de mayor 
indeterminación (p=q=50). 

Fuente: Elaboración propia 

 
 Tabla 5: Ficha técnica de las encuesta con las familias de los empleados con discapacidad de CEE 
Oliver 
 

Ficha técnica de la encuesta  

Población objeto de estudio Empleados con discapacidad reconocida 

Universo (Marco muestral) 77 

Técnica de recogida de información Encuesta estructurada  

Tamaño de la muestra 50 

Intervalo de confianza 8,26  para la muestra global 

Nivel de confianza 95,5% (dos sigma), en el supuesto de mayor 
indeterminación (p=q=50). 

Fuente: Elaboración propia 

 

Los resultados de las encuestas han sido extrapolados a la población total relevante en cada caso para 

obtener el valor total de los impactos generados en el marco del presente análisis.  

Como hemos comentado con anterioridad, para poder estimar los cambios atribuibles al empleo 

experimentados por los trabajadores con discapacidad en las diferentes áreas de impacto, ha sido 

necesario establecer una línea base para medir el nivel de estas dimensiones en el supuesto de no 

disponer de una opción de empleo protegido como el ofrecido en CEE Oliver.  

En la terminología de la evaluación y medición de impacto esto se conoce como el contrafactual, y se mide 

normalmente a través de la aplicación de los mismos instrumentos de medición a un grupo de 

comparación (compuesto, en teoría, por trabajadores con similares características que las estudiadas pero 

que no se han beneficiado del tipo de empleo ofrecido en CEE Oliver). La diferencia entre los resultados 

de ambos grupos se atribuye al efecto de la intervención objeto del estudio, es decir, el hecho de estar 

 
8 La Encuesta Social Europea (ESE) es una encuesta que recoge información sobre las opiniones y actitudes de los ciudadanos 

europeos. La Primera Edición de la ESE se llevó a cabo en 2002 y, desde entonces, España ha participado en todas sus ediciones que 

se repiten cada dos años. La ESE emplea unos procedimientos metodológicamente muy rigurosos que tienen como objetivo 

garantizar que los datos recogidos en los distintos países participantes sean comparables. http://www.upf.edu/ess/ 
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trabajando en el CEE. De esta forma, un grupo de comparación permite discriminar entre los efectos 

causados por la intervención y los originados por otros factores, como la evolución natural y otras 

variables, y muestra lo que hubiera ocurrido sin los efectos de la intervención.   

Al no disponer de la posibilidad de contar con un grupo de comparación creado al azar por personas con 

discapacidad con características similares pero que no estén trabajando, hemos tenido que emplear una 

alternativa metodológica que nos permite estimar los cambios atribuibles al CEE. Para esto hemos 

empleado un diseño de estudio pre-post de un sólo grupo. Los diseños pre-post con un solo grupo no 

incluyen un grupo de comparación, sino que cada sujeto actúa como su propio control. En este caso, 

hemos pedido a los empleados con discapacidad de CEE Oliver que hagan memoria y contesten a las 

mismas preguntas, pero pensando en su vida antes de que empezaran a trabajar en la empresa. Este 

enfoque se conoce como un pre-test retrospectivo, en la cual la investigación se lleva a cabo durante o al 

final de una intervención y se les pide a los participantes que hagan una evaluación comparativa de la 

situación antes y después. 

El enfoque evidentemente conlleva cierto sesgo (Rockwell y Kohn 1989; Davis 2003; Lamb 2005) al existir 

la posible tendencia de los encuestados a sobreestimar los beneficios para que se correspondan con las 

expectativas - personales y sociales - de las mejoras generadas por la intervención objeto del análisis. Sin 

embargo, es la única solución realista en un contexto como el actual en la que no existen datos de 

referencia disponibles para permitir una comparación. 

Aunque esta fórmula de utilizar estimaciones para acercarnos a los resultados pre-evento (es decir la 

inactividad laboral) no es la más habitual, nos hemos sentido cómodos empleando esta modalidad dado 

la relativa facilidad de identificar y aislar las condiciones de su vida después antes del empleo a través del 

CEE.9 La diferencia en los resultados entre ambos periodos – antes y después del empezar a trabajar en el 

CEE - se le atribuye al efecto del empleo con algunas modificaciones o correcciones para no sobrevalorar 

el impacto generado por la empresa que se detallarán en las siguientes secciones del informe. 

En las siguientes secciones de este informe, detallamos los cálculos utilizados para cuantificar y asignar 

un valor monetario a los distintos impactos sociales y socioeconómicos que hemos identificado como 

relevantes para las CEE Oliver. Previamente incluimos una descripción del perfil socio-demográfico de los 

empleados con discapacidad que han participado en la fase cuantitativa (encuestas) del presente proceso 

de análisis.  

 

 

9 Cabe destacar que es una alternativa metodológica con un amplio recorrido en la bibliografía de estudios de impacto. Por ejemplo, 

New Economics Foundation (nef), pioneros en la aplicación de la metodología SROI, utilizó una alternativa metodológica similar para 

un estudio de impacto de un proyecto de salud comunitario en Kenia. Filling the gaps: A Social Return on Investment Analysis (2013)  

https://www.christianaid.org.uk/images/Filling-the-gaps-social-ROI-analysis-May-2013.pdf 

 

https://www.christianaid.org.uk/images/Filling-the-gaps-social-ROI-analysis-May-2013.pdf
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EMPLEADOS/AS CON DISPAPACIDAD  

La evidencia sobre los múltiples beneficios del empleo para las personas es cuantiosa y contundente. La 

revisión sistemática de la literatura científica (Jin et al.) muestra que existe evidencia significativa que 

apoya conclusiones sobre una asociación entre el desempleo y un aumento en el riesgo de la morbosidad 

(enfermedad física o mental o uso de servicios de la previsión sanitaria) y de la mortalidad.10  

Estos beneficios son aún más pronunciados para las personas que sufren una discapacidad dados los bajos 

índices de participación en el mercado laboral formal.  

Durante los talleres con los trabajadores con discapacidad de CEE Oliver, la mayoría de los participantes 

expresaron los efectos que había tenido el trabajo en múltiples dimensiones y ámbitos de sus vidas. Estos 

incluyen: 

• Integración laboral y estabilidad laboral 

• Mayor sensación de integración social  

• Mejoras en bienestar  

• Mejoras en salud 

• Mejoras en autonomía e independencia 

• Mejora en cantidad y calidad de relaciones interpersonales y sociales (en contraposición a 

tendencia al aislamiento) 

Estas percepciones de mejoras en la vida de las personas con discapacidad ligadas al empleo se han 

confirmado también en las entrevistas y talleres con los profesionales de apoyo directo y las familias de 

los trabajadores con discapacidad. 

Los beneficios del empleo para las personas con discapacidad se pueden agrupar en cinco grandes 

bloques, tal y como se plasma en el gráfico a continuación: 

Figura 21. Ámbitos de impacto del empleo para las personas con discapacidad (según talleres con los 

trabajadores y la revisión bibliográfica) 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

En las siguientes secciones de este informe, detallamos los cálculos utilizados para cuantificar y asignar 

un valor monetario a los distintos impactos sociales, económicos y socioeconómicos que hemos 

identificado como relevantes para el empleo en el CEE. Previamente incluimos una descripción del perfil 

socio-demográfico de los empleados que han participado en la fase cuantitativa (encuestas) del presente 

proceso de análisis.  

 
10Jin, R.L, Shah, C.P, Svoboda, T.J: The Impact of Unemployment on Health: A Review of The Evidence, en; Can Med Assoc J, 

Septiembre 1, 1995, 153 (5). 
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PERFIL DE LOS TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD QUE HAN PARTICIPADO  EN LA FASE 

DE RECOGIDA DE DATOS CUANTITATIVOS  

Los empleados con discapacidad de CEE Oliver que realizaron la encuesta tienen una media de edad de 

43 años. La distribución por género ha sido la siguiente: las mujeres suponen un 25% del total de 

encuestados mientras que los hombres suponen el 75%. Esta distribución es representativa de la división 

por género de la plantilla completa de personas con discapacidad de CEE Oliver, mayoritariamente 

masculino.    

Figura 22. Sexo 

 

 Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a estado civil, el 57% de la muestra de encuestados está soltero mientras que el 33% casado o 

en pareja.  

Figura 23. Estado civil 

  

Fuente: Elaboración propia 
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En cuanto a la situación habitacional de los encuestados, un poco menos de la mitad (44%) vive con sus 

padres o algún familiar vive mientras que un porcentaje similar, 43%, vive solo o en pareja. El 8% de los 

empleados encuestados vive en una residencia.  

Figura 24. Situación habitacional 

 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a su nivel de estudios, el grupo más numeroso (42%) ha finalizado solamente su educación 

primaria. 

Figura 25. Nivel de estudios 

 

Fuente: Elaboración propia 

44%

10%

33%

0%
2%

8%
3%

Con padres/familiares Vivo solo En Pareja Piso compartido

Piso supervisado Residencia Otra

1%

42%

23%

8%

0%

17%

7%
2%

Educación especial Estudios primarios Educacion secundaria Bachillerato

PCPP Grado Medio Grado Superior Grado Universitario



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 43 

 

A continuación, se detalla los cálculos utilizados para evidenciar, cuantificar y asignar un valor monetario 

a los distintos impactos sociales y socioeconómicos que hemos identificado como relevantes para CEE 

Oliver. 

 

INCLUSIÓN SOCIAL 

Evidencias de la generación del impacto 

Para muchas personas con discapacidad, el empleo es uno de sus objetivos principales, ya que el trabajo 

proporciona la normalización de sus vidas y la integración en la comunidad a la que aspiran. Asimismo, el 

trabajo les proporciona estructura, actividad, relaciones sociales, mejoras en autoestima, en bienestar y 

en calidad de vida.  Los resultados de las entrevistas grupales con un grupo de empleados con 

discapacidad de CEE Oliver confirman esta percepción de mejora en la inclusión social ligado al trabajo. 

Asimismo, los resultados de la encuesta con una muestra representativa de los empleados evidencian la 

importancia del trabajo en la generación de mejoras importantes en los sentimientos de inclusión social 

de las personas con discapacidad. Por ejemplo, al ser preguntados sobre el efecto que tiene el empleo en 

CEE Oliver sobre su percepción de inclusión en la sociedad, el 71% de los encuestados afirmaron que el 

efecto es “Mucho” o “Bastante”. No obstante, existen diferencias importantes en las respuestas en 

función de la tipología de la discapacidad del encuestado. Por ejemplo, mientras que el 76% y el 71% de 

los empleados con discapacidad física y discapacidad intelectual, respectivamente, afirmaron el 

significativo efecto del empleo en Oliver en su sentimiento de inclusión social (respuesta de mucho o 

bastante), tan solo el 44% de los empleados con enfermedad mental encuestados afirmaron lo mismo.  

Las respuestas a esta pregunta mostrados en el gráfico a continuación nos han permitido establecer el 

porcentaje de atribución del empleo en Oliver para el impacto de inclusión social. La atribución es una 

determinación del porcentaje del impacto que es causado por la contribución de la intervención analizada 

(en este caso, el modelo de empleo protegido promovido en CEE Oliver).  

Figura 26. Efecto del trabajo en CEE Oliver en la percepción de inclusión social de los trabajadores con 

discapacidad 
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Fuente: Elaboración propia  

Para determinar la magnitud del impacto, es decir el porcentaje de la mejora en la percepción de inclusión 

social que han experimentado los empleados con discapacidad de CEE Oliver desde que han empezado a 

trabajar en la empresa social, se pidió a los encuestados que estimaran su nivel de inclusión social en una 

escala de 1 a 5 (en donde el 1 significa exclusión social y el 5 plena inclusión social) antes y después de 

empezar a trabajar en CEE Oliver. Como muestra el gráfico a continuación, los resultados de la encuesta 

confirman mejoras en las percepciones de los empleados con discapacidad en relación a su percepción de 

inclusión social. De media, los empleados encuestados han confirmado un incremento del 16% en su nivel 

de inclusión social desde que son empleados en CEE Oliver. No obstante, existen importantes diferencias 

entre las respuestas de los empleados dependiendo de su tipología de discapacidad. Por ejemplo, los 

empleados con enfermedad mental han registrado el mayor incremento en su percepción de inclusión 

social (55%). Los incrementos registrados por los empleados con discapacidad física (17%) y discapacidad 

intelectual (11%) son notablemente inferiores, aunque significativos.  

Cabe destacar la ligera divergencia en el patrón de creación de impacto entre los trabajadores con 

diferentes perfiles de discapacidad. Si bien el nivel de atribución de los efectos del trabajo en Oliver en 

sus niveles de inclusión social por parte de los empleados con una enfermedad mental es notablemente 

menor que al de los trabajadores con otros tipos de discapacidades, la magnitud del cambio causado por 

trabajar en esta área de impacto es mayor para estos trabajadores que la exhibida por trabajadores con 

otras discapacidades. 

Figura 27. Magnitud del impacto del trabajo en la percepción de inclusión social 

Fuente: Elaboración propia 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Dado que no existe un método directo para cuantificar el valor en términos monetarios de la inclusión 

social hemos tenido que recurrir a métodos indirectos, una práctica común en análisis de coste-beneficio 

basados en la metodología SROI. Se recomienda en estos casos la utilización de un proxy financiero, o una 

aproximación del valor que se le otorga a un determinado bien o activo.  En un proceso SROI se utilizan 
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los proxies financieros para estimar el valor social de bienes que no son objeto de comercialización.11 En 

este caso, nos hemos basado para la monetización de este impacto un reciente estudio de la consultora 

Deloitte que cálculo el impacto económico de la inclusión social en Australia.12 Según los resultados de 

este análisis de estimación, tener un sociedad más inclusiva en ese país resultaría en unos beneficios de 

aproximadamente 12,700 millones de dólares australianos, o lo que equivale a $504 en beneficios 

económicos por habitante. Los beneficios económicos derivados de mejoras en la inclusión social que han 

estimado los analistas incluyeron incrementos en la productividad, mejoras en salud mental y física y 

reducciones en el coste de provisión de servicios sociales. Para el presente análisis del retorno social de 

CEE Oliver, se ha convertido a euros esta cifra y se aplicado la parte proporcional de este valor en 

consonancia con los cambios en este impacto que se ha evidenciado durante el trabajo de campo 

cuantitativo del estudio detallado en las páginas anteriores del estudio. 

 

INTEGRACIÓN SOCIO LABORAL  

Evidencias de la generación del impacto 

El beneficio más directo e inmediato para los empleados con discapacidad de CEE Oliver es la integración 

en el mercado laboral formal. El trabajo les proporciona estructura, rutina, actividad, relaciones sociales, 

mejoras en autoestima, en bienestar y en calidad de vida.  Estos beneficios se detallarán en las siguientes 

secciones del presente informe.  

Para constatar mejoras en el ámbito laboral atribuibles a CEE Oliver nos hemos basado en los datos 

proporcionados por la empresa.  Asimismo, hemos recopilado datos del Instituto Nacional de Estadística 

(INE) sobre la participación laboral y los niveles de paro de personas con distintos tipos de discapacidad 

para establecer una línea base de la integración laboral de estos colectivos y así poder estimar los 

impactos en este ámbito atribuibles a CEE Oliver. Esta comparación nos permite restar de esta 

cuantificación del impacto el valor del peso muerto o la cantidad del impacto que se hubiera podido 

producir si no hubiera existido la opción de empleo ofrecido por CEE Oliver.  

En 2018, CEE Oliver ofreció un empleo digno y estable a 180 personas con discapacidad, de las cuales 46 

tenían una discapacidad física y/o sensorial, 107 una discapacidad intelectual, 21 una enfermedad mental 

y 6 habían recibidos una certificación de incapacidad permanente total para su profesión habitual. 

 

 

 

 

 

 

 
11 Guía para el Retorno Social de la Inversión (SROI). 

http://www.socialvalueuk.org/app/uploads/2016/03/SROI.%20Guide%20in%20Spanish.pdf 

12 Deloitte Access Economics, The Economic Benefits of Improving Social Inclusion. Agosto 2019. 
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Figura 28. Número de personas con discapacidad empleadas en CEE Oliver por tipología de 

discapacidad (2018) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionadas por CEE Oliver 

Para el colectivo de personas con discapacidad en general y específicamente las personas con 

discapacidad intelectual el principal ámbito de discriminación es el laboral. Estas dificultades a que se 

enfrenta el colectivo de personas con discapacidad hace más pronunciado el deseo de integrarse en el 

mercado laboral.  

Figura 29. Tasa de desempleo antes de empezar a trabajar en CEE Oliver  

  

Fuente: Elaboración propia 
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A nivel estatal se constata un déficit significativo en empleabilidad, actividad y empleo de las personas 

con discapacidad. Resulta notable la baja participación de las personas con discapacidad en el empleo, 

con una tasa de actividad del 24.5%, más de 43.1 puntos porcentuales inferior a la de la población sin 

discapacidad. En los años 2014-2016 aumentó la participación laboral de las personas sin discapacidad, 

pero desde entonces ha ido cayendo. Desde 2014 al 2018 hay un descenso de la participación laboral de 

personas sin discapacidad del 2.4%. En cambio, el descenso de la participación laboral de personas con 

discapacidad en el mismo periodo ha caído un 3,4%, un punto porcentual más. 

Tabla 6: Tasas de actividad, empleo y paro de las personas con discapacidad en relación con las personas 

sin discapacidad en España. Año 2018 

Tasas de actividad, empleo y paro 
Personas sin 
discapacidad 

Personas con 
discapacidad 

Actividad 77.6 34.5 

Empleo 65.9 25.8 

Paro 15.1 25.2 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta sobre el Empleo de las Personas con Discapacidad 

(Instituto Nacional de Estadística, serie 2014-2018). 

Esta realidad de bajas tasas de actividad y empleo se agrava en relación a aquellas personas con 

discapacidad que, por causas diversas (tipo o grado de la discapacidad, género, hábitat rural, etc.), 

presentan especial dificultad de inserción. De hecho, la tasa de actividad entre las personas con 

discapacidad intelectual es solamente del 31.1%, y la de personas con trastorno mental, del 29.1%. Los 

niveles de empleo de estos dos colectivos con especiales dificultades para insertarse laboralmente son 

especialmente bajas, 20,2% y 17,6%, respectivamente.  

Tabla 7: Tasas de actividad y empleo de las personas con discapacidad en España según tipo de 

discapacidad. Año 2018 

 
Personas con 
discapacidad 

física 

Personas con 
discapacidad 

intelectual 

Personas con 
enfermedad 

mental 

Personas con 
discapacidad 

sensorial 

Actividad 40.7 31.1 29.1 50.0 

Empleo 31.4 20.2 17.6 41.3 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta sobre el Empleo de las Personas con Discapacidad 

(Instituto Nacional de Estadística, serie 2014-2018). 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

La monetización de este impacto se ha hecho de la forma más sencilla y directa, sumando el salario que 

reciben los empleados/as con discapacidad del CEE por su trabajo (descontadas las deducciones de IRPF 

y las aportaciones a la seguridad social). En este caso, también hemos querido ser conservadores y restar 

de este cálculo el valor del peso muerto o la cantidad del impacto que se hubiera podido producir si no 

hubiera existido la opción de empleo ofrecido a través de CEE Oliver. En este caso sólo se contabilizan los 

salarios de los trabajadores con discapacidad que se estima que tendrían muchas dificultades para 

integrarse al mundo laboral sin la opción del empleo similar al que es ofrecido por el CEE. Utilizamos las 

tasas de desempleo para cada tipología de discapacidad para estimar el porcentaje y número de los 

trabajadores del CEE que tendrían muchas dificultadas en incorporarse al mercado laboral.  
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Entendemos que además de las mejoras en el bienestar material de los/as trabajadores/as que 

proporciona estas sumas, los beneficios del empleo para este colectivo son múltiples y significativos, 

produciendo mejoras en su autonomía personal, confianza y bienestar emocional, entre otros. Estos 

beneficios se engloban dentro del concepto de mejoras en bienestar y calidad de vida, ámbito que 

exploraremos más adelante en esta sección del informe.  

 

ESTABILIDAD LABORAL 

Evidencias de la generación del impacto 

Para la minoría de personas con discapacidad que logra acceder al mercado laboral formal, el itinerario 

profesional suele estar marcada por inestabilidad y caracterizado por un alto índice de precariedad y 

marcado por largos periodos de inactividad. Varios estudios recientes confirman el valor intrínseco de la 

percepción de estabilidad laboral para los trabajadores que redunda en mejoras perceptibles en 

tranquilidad, optimismo y bienestar emocional.13 La encuesta con una muestra de los empleados con 

discapacidad  de CEE Oliver confirma esta percepción positiva acerca de la estabilidad laboral 

proporcionada por la empresa. Por ejemplo, el 76% de los empleados con discapacidad encuestados 

afirmaron estar muy satisfechos o satisfechos con la estabilidad del empleo proporcionado por CEE Oliver.  

Figura 30. Satisfacción de los empleados con discapacidad de CEE Oliver con la estabilidad del trabajo 

   

 
13 Fujiwara, leach, Trotter and Vine (2014). Measuring the Social Impact of Community Investment: A guide to using the Wellbeing 

Valuation Approach. HACT and Simetrica.  
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Fuente: Elaboración propia  

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Dado que no existe un método directo para cuantificar el valor en términos monetarios de la estabilidad 

laboral hemos tenido que recurrir a métodos indirectos. En este sentido, en los últimos años se han 

desarrollado desde el sector académico nuevas técnicas para determinar el efecto de determinas 

situaciones y características en el bienestar y la satisfacción con su vida de las personas. Estas técnicas 

intentan medir las experiencias de las personas en vez de sus preferencias como es el caso de otras 

técnicas de monetización de valores sociales y ambientales como la valoración contingente y los precios 

hedónicos. A diferencia de los métodos basados en preferencias, este enfoque evalúa el impacto de 

servicios, eventos, etc. en cómo las personas piensan y se sienten acerca de su vida globalmente, en lugar 

de evaluar el impacto sobre lo que la gente dice que quiere o lo que eligen.  

El proceso de cálculo consiste en tomar una muestra aleatoria de individuos y medir sus niveles de 

satisfacción con la vida en diferentes momentos para el posterior uso de técnicas estadísticas para calcular 
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un "precio sombra" para los diferentes acontecimientos en su vida. Este "precio sombra" es equivalente 

a los ingresos adicionales que serían necesarios para mantener a una persona con un nivel bajo de 

relaciones sociales en el mismo nivel de satisfacción con la vida que una persona que goza de una mayor 

red de relaciones sociales.  

El desarrollo de estas técnicas está siendo liderada por Daniel Fujiwara del London School of Economics.  

Daniel Fujiwara es un académico líder en la evaluación de políticas públicas y ha sido el principal 

especialista en el desarrollo de la metodología de valoración del bienestar y su aplicación práctica en 

estudios de impacto social. Según sus estimaciones estadísticas, el valor para las personas de tener 

estabilidad laboral equivale a un valor monetario de £ 12.034 por persona y año.14 Para el presente análisis 

del retorno social de CEE Oliver, se ha convertido a euros esta cifra y se ha ajustado para reflejar 

diferencias en magnitudes económicas entre el Reino Unido y España.  Aplicando estos ajustes nos genera 

un valor en términos monetarios de la estabilidad laboral en el contexto español de 8.663 euros. Para el 

cálculo del valor social generado por CEE Oliver, se aplicado este impacto al porcentaje de empleados con 

discapacidad que han indicado sentirse satisfecho con la estabilidad de su trabajo en la empresa.  

 

MEJORAS EN BIENESTAR 

Evidencias de la generación del impacto 

El concepto de bienestar y su estudio es extremadamente complejo y abarca múltiples dimensiones de 

las vidas de las personas. Desde el Reino Unido, la New Economics Foundation (NEF) ha estado trabajando 

durante los últimos años en el desarrollo de una teoría sobre el bienestar así como la elaboración de 

instrumentos para su medición rigurosa.15 

Según la NEF16, el bienestar puede entenderse como la forma en que las personas se sienten y cómo 

funcionan, tanto a nivel personal como social, y cómo evalúan su vida en su totalidad. Cómo la gente se 

siente respecto a emociones tales como la felicidad o ansiedad. Cómo la gente funciona en su día a día en 

lo que se refiere a cosas tales como su sentido de la capacidad, o su sentido de estar conectado con su 

comunidad. La forma en que las personas evalúan su vida en su totalidad se recoge en su satisfacción con 

sus vidas, o cómo valoran sus vidas en comparación con la mejor vida posible. Se puede considerar que 

una persona tiene un alto índice de bienestar si funciona bien en su día a día, tiene sentimientos positivos 

en general y piensa que su vida va bien. Del mismo modo, se puede pensar que una persona tiene un bajo 

nivel de bienestar si no funciona bien y tiene sentimientos negativos día a día y en general. El concepto 

del bienestar está asimismo muy ligado con el concepto de calidad de vida. 

No obstante, es importante señalar que el bienestar no es exactamente lo mismo que la felicidad. La 

felicidad tiene que ver con cómo la gente se siente momento a momento y no siempre nos da información 

útil sobre cómo evaluar su vida en su totalidad, o acerca de cómo funciona en el mundo. El bienestar es 

un concepto mucho más amplio que la felicidad: incluye a ésta, pero también otros aspectos tales como 

la satisfacción de las personas con su vida en su conjunto, su autonomía (tener un sentido de control sobre 

 
14 Fujiwara, Daniel, The Social Impact of Housing Providers, HACT (2013) y Fujiwara, Daniel, et. al.  Measuring the Social Impact of 

Community Investment: A guide to using wellbeing valuation approach. HACT (2014) 

15 http://www.nef-consulting.co.uk/a-dynamic-model-of-well-being/ 

16 http://www.uknswp.org/wp-content/uploads/Measuring_well-being_handbook_FINAL.pdf 
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la vida) y tener un sentido de propósito en la vida. Según esta teoría, el bienestar tiene varios 

componentes que se detallan en la figura a continuación: 

Figura 31. Componentes de bienestar y calidad de vida 

 

Fuente: Elaboración propia en base a New Economics Foundation (NEF) 

Numerosos estudios, así como las consultas con los empleados de la empresa, sus familias y los 

profesionales de apoyo directo confirman el importante impacto negativo de la inactividad laboral en el 

bienestar y la calidad de vida de las personas afectadas.  

Como hemos comentado previamente, el concepto de bienestar es muy amplio, abarcando múltiples 

dimensiones, sentimientos y ámbitos de la vida diaria de las personas. Por eso hemos querido desagregar 

el concepto e intentar a través del trabajo de campo cualitativo descrito previamente en este informe 

identificar en cuales de las dimensiones de bienestar tiene mayor impacto el empleo. Hemos concluido 

que el empleo contribuye a mejoras en las siguientes dimensiones de bienestar según los resultados de 

las consultas con los propios empleados con discapacidad del CEE, sus familias y los profesionales de 

atención directa:  

• Bienestar emocional 

• Satisfacción con la vida 

• Autoestima 

No obstante, no consideramos este resultado evidencia suficiente para demostrar el impacto del empleo 

en CEE Oliver en este ámbito. Por eso, para explorar con más alcance y nitidez este impacto hemos 

incluido en el cuestionario varias preguntas provenientes de la Encuesta Social Europea (ESE), que ha sido 

diseñada para medir con fiabilidad y validez las percepciones de los encuestados acerca de su bienestar. 

Se describe los resultados de este análisis en las siguientes secciones del informe. 

 

BIENESTAR EMOCIONAL 

Evidencias de la generación del impacto 

Los resultados de las entrevistas grupales con un grupo de empleados con discapacidad de CEE Oliver 

confirman esta percepción de mejora en el bienestar emocional ligado al trabajo que se manifiesta en un 

sentimiento de felicidad y tranquilidad en la vida diaria. Asimismo, los resultados de la encuesta con una 

muestra representativa de los empleados con discapacidad evidencian el efecto importante del trabajo 

en el sentimiento de bienestar emocional de las personas con discapacidad. Por ejemplo, al ser 
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preguntados sobre el efecto que tiene el empleo en CEE Oliver sobre bienestar emocional, el 67% de los 

encuestados afirmaron que el efecto es “Mucho” o “Bastante”. Las respuestas a esta pregunta mostrados 

en el gráfico a continuación nos han permitido establecer el porcentaje de atribución del empleo en Oliver 

para el impacto de mejoras en el bienestar emocional. La atribución es una determinación del porcentaje 

del impacto que es causado por la contribución de la intervención analizada (en este caso, el modelo de 

empleo protegido promovido en CEE Oliver).  

Al igual que en anteriores ámbitos de impacto, existen diferencias importantes en las respuestas en 

función de la tipología de la discapacidad del encuestado. Por ejemplo, mientras que el 78% y el 63% de 

los empleados con discapacidad física y discapacidad intelectual, respectivamente, afirmaron el 

significativo efecto del empleo en Oliver en su bienestar emocional (respuesta de mucho o bastante), tan 

solo el 44% de los empleados con enfermedad mental encuestados afirmaron lo mismo. 

Figura 32. Efecto del trabajo en CEE Oliver en el bienestar emocional de los trabajadores con 

discapacidad 

  

Fuente: Elaboración propia  

Para determinar la magnitud del impacto; es decir, el porcentaje de la mejora en el nivel de bienestar 

emocional que han experimentado los empleados con discapacidad de CEE Oliver desde que han 

empezado a trabajar en la empresa social, en el cuestionario hemos medido diferencias en percepciones 

sobre dos estados – (1) Mi vida es como yo quiero que sea; (2) Me siento optimista de cara al futuro; – 

antes y despues de entrar a trabajar en CEE Oliver. Luego hemos asignado las diferencias entre ambos 

resultados al empleo aplicando una serie de correciones para tener en cuenta la intensidad de los cambios 

registrados.  

Por ejemplo, el 58% de los empleados con discapacidad encuestados afirmaron experimientar con 

frecuecia (siempre o casi siempre) el pensamiento “mi vida es como yo quiero que sea”. En contraste, 

este porcentaje baja al 49% cuando se les pide a los encuestados que evaluen la frecuencia de ese 

pensamiento antes de empezar a trabajar en CEE Oliver. El gráfico a continuación muestran los resultados 

de este item convertidos en una escala de 1 a 5 en donde 1 significa Nunca y 5 Siempre. 
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Figura 33. Mi vida es como yo quiero que sea 

  

Fuente: Elaboración propia 

De forma similar, el 68% de los empleados con discapacidad encuestados afirmaron experimientar con 

frecuecia (siempre o casi siempre) el pensamiento “me siento optimista de cara al futuro”. En contraste, 

este porcentaje baja al 60% cuando se les pide a los encuestados que evaluen la frecuencia de ese 

pensamiento antes de empezar a trabajar en CEE Oliver. El gráfico a continuación muestran los resultados 

de este item convertidos en una escala de 1 a 5 en donde 1 significa Nunca y 5 Siempre. 

Figura 34. Me siento optimista de cara al futuro 

 

Fuente: Elaboración propia 

Globalmente, los empleados encuestados han confirmado un incremento del 15% en las puntuaciones en 

los ítems utilizados para medir su estado de bienestar emocional desde que han empezado a trabajar en 

CEE Oliver. No obstante, como en ámbitos de impacto analizados anteriormente, existen importantes 

diferencias entre las respuestas de los empleados dependiendo de su tipología de discapacidad. Por 

ejemplo, los empleados con enfermedad mental han registrado el mayor incremento en su percepción de 

3,79 

3,03 

2,44 

3,98 
3,70 

3,33 

 -

 0,50

 1,00

 1,50

 2,00

 2,50

 3,00

 3,50

 4,00

 4,50

Discapacidad intelectual Discapacidad física y/o sensorial Enfermedad Mental

Antes de trabajar en Oliver Ahora

3,92 

3,51 

2,78 

4,18 4,05 

3,44 

 -

 0,50

 1,00

 1,50

 2,00

 2,50

 3,00

 3,50

 4,00

 4,50

Discapacidad intelectual Discapacidad física y/o sensorial Enfermedad Mental

Antes de trabajar en Oliver Ahora



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 54 

bienestar emocional (30%). Los incrementos registrados por los empleados con discapacidad física (19%) 

y discapacidad intelectual (6%) son notablemente inferiores, aunque significativos.  

Al igual que en ámbitos de impacto anteriores, cabe destacar la ligera divergencia en el patrón de creación 

de impacto entre los trabajadores con diferentes perfiles de discapacidad. Si bien el nivel de atribución 

de los efectos del trabajo en Oliver en sus niveles de bienestar emocional por parte de los empleados con 

una enfermedad mental es menor que al de los trabajadores con otros tipos de discapacidades, la 

magnitud del cambio causado por trabajar en esta área de impacto es mayor para estos trabajadores que 

la exhibida por trabajadores con otras discapacidades. Dicho de otra manera, este impacto es reconocido 

por un menor porcentaje de empleados con enfermedad mental (comparado con los empleados con otras 

discapacidades), pero para los que sí que reciben un impacto en este ámbito la magnitud del efecto es 

mayor. 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Para la valorización de éstas mejoras en bienestar emocional se ha utilizado técnicas a menudo empleadas 

en la economía de la salud. Los economistas de la salud suelen emplear la calidad de años de vida 

ajustados (QALY en sus siglas en inglés), para evaluar la relación calidad- precio de una intervención 

médica. QALY es una medida de la carga de la enfermedad y se basa en el número de años de vida que se 

reducen si se sufre de una condición médica específica. Por ejemplo, cada año en perfecto estado de salud 

se le asigna el valor de 1, mientras que un valor de 0 se le asigna a la muerte. Los valores entre 0 y 1 

cuantifican pérdidas en calidad de vida relacionada con diferentes enfermedades y condiciones médicas. 

A partir de los datos de una encuesta de salud poblacional, un estudio ha cuantificado la carga que supone 

los trastornos emocionales en la calidad de vida relacionada con la salud. Según los resultados de este 

estudio, el impacto de los trastornos emocionales en la calidad de vida relacionada con la salud equivale 

a una reducción de 0,17 QALYs.17  

Para la asignación de un valor monetario a las mejoras en bienestar emocional, nos hemos basado en una 

revisión de la literatura académica sobre la valoración económica de la calidad de vida, específicamente 

en el estudio, “European Value of a Quality Adjusted Life Year”, un análisis llevado a cabo a nivel europeo 

para asignar un valor monetario a un año de calidad de vida (AVAC - años de vida ajustados por calidad). 

El concepto de AVAC se desarrolló en los años 70 y desde mediados de los años 90 se ha convertido en 

una herramienta estándar reconocida a nivel internacional. Un AVAC es el producto aritmético de la 

esperanza de vida combinado con una medida de la calidad de vida en los años restantes.18 El estudio 

estima el valor monetario de un año de calidad de vida en España en 51.154 euros.19 Para obtener el valor 

en términos monetarios de mejoras en bienestar hemos multiplicado este valor por 0,17 (QALYs) para 

obtener una cifra de 8.696 euros. Para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras en 

bienestar experimentadas por los empleados con discapacidad de CEE Oliver hemos aplicado la parte 

proporcional de este valor en consonancia con los cambios en esta dimensión que se ha evidenciado 

 
17 Ramón Sabes-Figuera, Martin Knapp, Murielle Bendeck, Anna Mompart-Penina y Luis Salvador-Carulla, La carga local de los 8 

18 http://www.eufic.org/article/es/artid/medicion-carga-enfermedad-conceptos-AVAC-AVAD/ 

19 El equipo de investigadores ha estimado tres valores de un año de vida ajustado para la calidad en España utilizado distintos 

métodos de cálculo. Hemos seleccionado el valor más reducido de las tres para mantener una línea conservadora en el cálculo del 

retorno social. 
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durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha detallado en la sección anterior del 

presente estudio. 

 

SATISFACCIÓN CON LA VIDA 

Evidencias de la generación del impacto 

Los resultados de las entrevistas grupales con un grupo de empleados con discapacidad de CEE Oliver 

confirman esta percepción de mejora en la satisfacción con la vida asociado al estar trabajando en un 

entorno de empleo protegido como en CEE Oliver. Asimismo, los resultados de la encuesta con una 

muestra representativa de los empleados con discapacidad evidencian el efecto importante del trabajo 

en el sentimiento de satisfacción con su vida de las personas con discapacidad. Por ejemplo, al ser 

preguntados sobre el efecto que tiene el empleo en CEE Oliver sobre su satisfacción con su vida, el 67% 

de los encuestados afirmaron que el efecto es “Mucho” o “Bastante”. Las respuestas a esta pregunta 

mostrados en el gráfico a continuación nos han permitido establecer el porcentaje de atribución del 

empleo en Oliver para el impacto de mejoras en el bienestar emocional. La atribución es una 

determinación del porcentaje del impacto que es causado por la contribución de la intervención analizada 

(en este caso, el modelo de empleo protegido promovido en CEE Oliver). 

Figura 35. Efecto del trabajo en CEE Oliver en la satisfacción con la vida de los trabajadores con 

discapacidad 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Para cuantificar la magnitud del cambio en esta dimensión se pidió a los encuestados que estimaran su 

nivel de satisfacción con la vida en una escala de 1 al 5 (en donde el 1 significa estar muy insatisfecho y el 

5 muy satisfecho con su vida) antes y después de empezar a trabajar en CEE Oliver. Como muestra el 

gráfico a continuación, los resultados de las encuestas confirman mejoras en las percepciones de los 

empleados con discapacidad en relación a su satisfacción con la vida. De media, los empleados 

encuestados asignaron un nivel de satisfacción de 3,72 sobre 5 antes de acceder al trabajo, nivel que se 

0

5

10

15

20

25

Nada Muy Poco Algo Bastante Mucho

DI DFS EM



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 56 

incrementó al 4.26 sobre 5 después de empezar a trabjar en CEE Oliver. Esto representa un incremento 

del 15% en el nivel de satisfacción de los empleados con su vida desde que son empleados en CEE Oliver.  

Figura 36. Nivel de satisfacción con la vida 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Al igual que en el caso de la monetización de las mejoras en estabilidad laboral, hemos recurrido a un 

estudio académico que ha estimado el "precio sombra" del sentimiento de sentirse en control de la vida.20 

Este “precio sombre” sería el equivalente a los ingresos adicionales que serían necesarios para mantener 

a una persona que no se siente en control de su vida en el mismo nivel de satisfacción con la vida que una 

persona que goza de un sentimiento de pleno control de su vida. En este caso hemos utilizado el 

sentimiento de control sobre la vida como un valor sustitutivo de la satisfacción que tiene una persona 

con su vida. Según las estimaciones estadísticas, el valor para las personas de sentirse en control sobre su 

vida equivale a un valor monetario de £ 12.470 por persona y año. Para el presente análisis del retorno 

social de CEE Oliver, se ha convertido a euros esta cifra y se ha ajustado para reflejar diferencias en 

magnitudes económicas entre el Reino Unido y España.  Aplicando estos ajustes nos genera un valor en 

términos monetarios de 8.977 euros. Para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras en 

este ámbito de impacto experimentadas por los empleados con discapacidad de CEE Oliver hemos 

aplicado la parte proporcional de este valor en consonancia con los cambios en esta dimensión que se ha 

evidenciado durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha detallado en la sección 

anterior del presente estudio. 

 

 
20 Trotter Lizzie, et.al. Measuring the Social Impact of Community Investment: A Guide to using the Wellbeing Valuation Approach. 

HACT, Marzo 2014.  
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AUTOESTIMA 

Evidencias de la generación del impacto 

Según las consultas con los trabajadores con discapacidad y los profesionales de atención directa de CEE 

Oliver, el trabajo en el CEE permite el desarrollo de valores y competencias personales. Las encuestas 

muestran que un número importante de las personas con discapacidad que trabajan en CEE Oliver 

experimentan mejoras en su autoestima. Por ejemplo, al ser preguntados sobre el efecto que tiene el 

empleo en CEE Oliver sobre su nivel de autoestima, el 68 % de los encuestados afirmaron que el efecto es 

“Mucho” o “Bastante”. Las respuestas a esta pregunta mostrados en el gráfico a continuación nos han 

permitido establecer el porcentaje de atribución del empleo en Oliver para el impacto de mejoras en 

autoestima. 

Estos resultados no son sorprendentes dada la muy baja participación en el mercado laboral formal del 

colectivo de personas con discapacidad, que además suelen sufrir importantes niveles de discriminación 

y obstáculos en el ámbito laboral. Más allá de la mera integración laboral, para muchos de los trabajadores 

con discapacidad, el hecho de acceder a un empleo les supone realizar un gran proceso de cambio a nivel 

personal. 

Figura 37. Efecto del trabajo en CEE Oliver en la autoestima de los trabajadores con discapacidad 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Para la cuantificación de los efectos del empleo en este ámbito del bienestar nos hemos basado de nuevo 

en varias preguntas provenientes de la Encuesta Social Europea (ESE). En el cuestionario hemos medido 

diferencias en percepciones sobre dos estados – (1) En general me siento muy positivo acerca de mí 

mismo; (2) Siento que puedo conseguir de la vida las cosas que considero importantes. – antes y después 

de acceder a un empleo en CEE Oliver.  

Los resultados de la encuesta surgieren algún efecto en dirección positiva del empleo en el nivel de 

autoestima de las personas con discapacidad. Por ejemplo, el 79% de los encuestados declararon estar 
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actualmente de acuerdo con la afirmación, “me siento muy positivo acerca de mí mismo”. Este porcentaje 

baja al 57% al tener que examinar este mismo sentimiento, pero antes de empezar a trabajar en CEE 

Oliver. Asimismo, el 84% de los encuestados declararon estar actualmente de acuerdo con la afirmación, 

“siento que puedo conseguir de la vida las cosas que considero importante”. Este porcentaje baja al 66% 

al tener que examinar este mismo sentimiento, pero antes de empezar a trabajar en CEE Oliver. Los 

gráficos a continuación muestran los resultados de estos items convertidos en una escala de 1 a 5 en 

donde 1 significa Muy en desacuerdo y 5 Muy de acuerdo. 

 

Figura 38. Me siento positivo acerca de mí mismo 

 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 39. Siento que puedo conseguir de la vida las cosas que considero importante 

  

Fuente: Elaboración propia 
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Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Al igual que para la monetización del impacto anterior, en el caso de mejoras en autoestima generadas 

por el empleo en CEE Oliver hemos recurrido a un estudio académico que ha estimado el "precio sombra" 

de mejoras en la confianza de las personas.21 Este “precio sombre” equivaldría a los ingresos adicionales 

que serían necesarios para mantener a una persona nivel bajo de autoestima en el mismo nivel de 

satisfacción con la vida que una persona que goza de plena confianza en sí mismo. Según las estimaciones 

estadísticas del estudio, el valor para las personas de un sentimiento elevado en autoestima equivale a 

un valor monetario de £ 13.080 por persona y año. Para el presente análisis del retorno social de CEE 

Oliver, se ha convertido a euros esta cifra y se ha ajustado para reflejar diferencias en magnitudes 

económicas entre el Reino Unido y España.  Aplicando estos ajustes nos genera un valor en términos 

monetarios de 9.416 euros. Para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras en este ámbito 

de impacto experimentadas por los empleados con discapacidad de CEE Oliver hemos aplicado la parte 

proporcional de este valor en consonancia con los cambios en esta dimensión que se ha evidenciado 

durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha detallado en la sección anterior del 

presente estudio. 

Según nuestras estimaciones, los efectos del empleo en CEE Oliver en el bienestar global de vida de los 

empleados con discapacidad tienen un valor aproximado de 2.470 euros por año y empleado. Este cálculo 

es solo una aproximación al valor creado por el empleo en este ámbito de la vida de los empleados con 

discapacidad y no debe entenderse como un flujo de dinero que reciben los empleados con discapacidad.  

Tabla 8: Cálculo del valor monetario de las mejoras en calidad de vida de los empleados con 

discapacidad física y/o sensorial y trastorno mental grave del empleo en CEE Oliver 

Dimensión de 
bienestar 

Estimación de 
valor de referencia 
en términos 
monetarios 

Valor de 
referencia sin 
empleo (lo que 
hubiera pasado 
de todos 
formas) 

Valor 
adicional 
estimado 
generado por 
empleo 

% 
atribuci
ón al 
empleo 

Valor 
estimado 
creado 
atribuible al 
empleo 

Bienestar 
emocional 

                         
8.696,18 €  

                 
4.767,53 €  

                 
696,37 €  70% 

                 
489,86 €  

Satisfacción con la 
vida 

                         
8.976,97 €  

                 
6.682,86 €  

                 
973,46 €  70% 

                 
682,34 €  

 Autoestima  
                         
9.416,10 €  

                 
5.806,02 €  

              
1.878,42 €  69% 

              
1.298,60 €  

Vitalidad 

No evidenciado como impacto del empleo 
Funcionamiento 
positivo 

Fuente: Elaboración propia 

 

 
21 Trotter Lizzie, et.al. Measuring the Social Impact of Community Investment: A Guide to using the Wellbeing Valuation Approach. 

HACT, Marzo 2014.  
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MEJORAS EN AUTONOMÍA E INDEPENDENCIA 

Evidencias de la generación del impacto 

Según las consultas con los trabajadores con discapacidad y los profesionales de atención directa, el 

empleo en CEE Oliver mejora sus percepciones de autonomía e independencia. Las encuestas confirman 

esta conexión entre empleo y mejoras en la autonomía e independencia entre las personas con 

discapacidad. Por ejemplo, de promedio, el 70% de los empleados con discapacidad encuestados 

afirmaron que el empleo había influido “Mucho” o “bastante” en su nivel de autonomía e independencia. 

En línea con estos resultados, hemos atribuido el 71% de las mejoras en este ámbito al empleo en el CEE. 

Figura 40. Grado de influencia que ha tenido el trabajo en CEE Oliver en el nivel de autonomía e 

independencia de los trabajadores con discapacidad 

Fuente: Elaboración propia 

Para poder medir los cambios que el empleo en CEE Oliver en este ámbito se elaboró una escala (de 1 a 

5). Cada punto de la escala va acompañado por una afirmación (indicador) para capturar la progresión (o 

regresión) de los empleados con discapacidad en el ámbito de la autonomía. Los encuestados han 

informado sobre su estado actual y antes de empezar a trabajar en CEE Oliver. 

Tabla 9: Escala de autonomía utilizada en el estudio 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Como muestran el gráfico a continuación, los resultados de las encuestas confirman ligeras mejoras en la 

percepción de su autonomía que tienen los empleados con discapacidad. Por ejemplo, la media de 

respuestas ha subido casi un 6% para hasta alcanzar 4.48/5 de media. 

Figura 41. Resultados escala autonomía e independencia 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Siendo un activo de carácter intangible, el concepto de la autonomía e independencia no tiene un método 

directo para su monetización al carecer de propiedades físicas ni disponer de un mercado o mecanismo 

que permite su intercambio o compra-venta.   No obstante, pocos estarían en desacuerdo en que la 

autonomía es un activo personal que genera una serie de beneficios que son valorados por las personas 

que disfrutan de los mismos. En este caso, esta ausencia de un método directo para su monetización, nos 

obliga a utilizar un método indirecto para valorarlo en términos monetarios, una práctica común en 

análisis de coste-beneficio basados en la metodología SROI. Se recomienda en estos casos la utilización 

de un proxy financiero, o una aproximación del valor que se le otorga a un determinado bien o activo.  En 

un proceso SROI se utilizan los proxies financieros para estimar el valor social de bienes que no son objeto 

de comercialización.22  

Para la monetización de las mejoras en la autonomía e independencia que se atribuye al empleo en CEE 

Oliver nos basamos en el concepto de la emancipación residencial y los costes asociados al mismo.23  

Lograr la emancipación residencial significa dejar el hogar familiar para constituir un hogar independiente 

y es un evento clave en la transición hacia la madurez adulta de las personas, siendo a veces considerado 

como la “piedra angular” de dicha transición (Aasve et. al, 2013), como un “elemento constituyente 

 
22 Guía para el Retorno Social de la Inversión (SROI). 

http://www.socialvalueuk.org/app/uploads/2016/03/SROI.%20Guide%20in%20Spanish.pdf 

23 Se confirma el uso de los costes de la emancipación residencial para la monetización de mejoras en la independencia de los 

receptores de una intervención social en varios estudios SROI. Véase, por ejemplo, Social Return on Investment of Tasmanian 

youth justice programs: Save the Children Australia, llevada a cabo por la consultora Ernst & Young (EY).  
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fundamental y necesario” (Echaves, 2016). 24 Un estudio llevado a cabo por el Observatorio Vasco de la 

Juventud sobre el coste de la emancipación residencial25 estima el coste de la emancipación residencial 

en España en base al cálculo de la renta máxima tolerable de alquiler o la renta que debería tener la 

vivienda libre en alquiler para que el pago supusiera como máximo el 30% del salario mensual de una 

persona joven asalariada de entre 18 y 34 años. Según este cálculo, el coste de la emancipación residencial 

asciende a 352 € al mes o 4.224 € al año. Para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras 

en independencia experimentadas por los empleados con discapacidad de CEE Oliver hemos aplicado la 

parte proporcional de este valor en consonancia con los cambios en esta dimensión que se ha evidenciado 

durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha detallado en la sección anterior del 

presente estudio.  

 

MEJORAS EN RELACIONES SOCIALES  

Evidencias de la generación del impacto 

Para las personas afectadas, el estigma asociado a una discapacidad en muchos casos provoca una 

dificultad para establecer vínculos afectivos y una red social. Asimismo, la sobreprotección que en muchos 

casos condiciona las relaciones familiares de las personas con discapacidad, especialmente en las 

personas con discapacidad intelectual o una enfermedad mental severa, origina problemas de convivencia 

y causa un deterioro de los vínculos afectivos familiares.   

Aunque no es un objetivo explícito ni prioritario del empleo en CEE Oliver, durante las consultas con los 

empleados con discapacidad, muchos citaron mejoras en sus relaciones sociales como un beneficio 

indirecto del empleo. Específicamente reconocieron que les ayuda a evitar el aislamiento social, una 

secuela muy común y altamente nociva para la salud física y mental de las personas que padecen una 

discapacidad. Estas percepciones se confirmaron en la encuesta con una muestra de empleados con 

discapacidad de CEE Oliver. Por ejemplo, una amplia mayoría -- el 67% -- afirmó creer que el efecto 

positivo del empleo en CEE Oliver en sus relaciones sociales era “Bastante” o “Mucho”. Un 18% de los 

empleados encuestados afirmaron que el empleo en CEE Oliver había tenido “Algo” de efecto positivo en 

sus relaciones sociales. 

 
24 Nota de investigación: Los cambios en el proceso de emancipación residencial en España como respuesta a la crisis: Retos 

metodológicos ante trayectorias crecientemente complejas. Revista del Centro Reina Sofía sobre Adolescencia y Juventud Nº 7 – 

Diciembre 2017. 

25 El Coste de la Emancipación Residencial en Euskadi (2015). Observatorio Vasco de la Juventud. 
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Figura 42. Percepción del efecto del empleo en CEE Oliver en las relaciones sociales

 

Fuente: Elaboración propia 

Asimismo, con el fin de ser conservadores en la cuantificación, y en línea con los resultados de las 

encuestas hemos atribuido el 70% de estas mejoras al empleo en CEE Oliver, entendiendo que las 

relaciones sociales se ven afectadas por otros múltiples factores.  

Estos resultados son sugerentes, aunque insuficientes para la cuantificación con cierto rigor del impacto 

en este ámbito atribuible al empleo en el CEE. Para lograr una aproximación de carácter más matizado de 

las mejoras en este ámbito atribuibles al efecto del empleo, hemos incluido varias preguntas en los 

cuestionarios acerca de las percepciones sobre el efecto del empleo en la ampliación del círculo de 

amistades así como el apoyo a nivel social que reciben de sus compañeras y los profesionales de apoyo 

de CEE Oliver. 

Por ejemplo, el 74% de los empleados encuestados afirmaron estar de acuerdo (muy o más bien) en que 

estar trabajando les había permitido ampliar su círculo de conocidos y amistades.  

Figura 43. Desde que trabajo en CEE Oliver, tengo más amistades y conocidos 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Asimismo, el 70% de los empleados encuestados afirmaron sentirse apoyado y arropado por sus 

compañeros de trabajo, mientras que el 63% afirmaron sentirse arropado por el equipo profesionales de 

apoyo de la empresa. 

Figura 44. Desde que trabajo en CEE Oliver, me siento más arropado y apoyado por otras personas que 

tienen una situación parecida a la mía  

 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 45. Desde que trabajo en CEE Oliver, me siento más arropado y apoyado por los profesionales de 

la empresa 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Dado que no existe un método directo para cuantificar el valor en términos monetarios de la estabilidad 

laboral hemos tenido que recurrir a métodos indirectos. En este sentido, en los últimos años se han 

desarrollado desde el sector académico nuevas técnicas para determinar el efecto de determinas 

situaciones y características en el bienestar y la satisfacción con su vida de las personas. Estas técnicas 

intentan medir las experiencias de las personas en vez de sus preferencias como es el caso de otras 

técnicas de monetización de valores sociales y ambientales como la valoración contingente y los precios 

hedónicos. A diferencia de los métodos basados en preferencias, este enfoque evalúa el impacto de 

servicios, eventos, etc. en cómo las personas piensan y se sienten acerca de su vida globalmente, en lugar 

de evaluar el impacto sobre lo que la gente dice que quiere o lo que eligen.  

Tal y como se ha explicado en una sección anterior del informe, el proceso de cálculo consiste en tomar 

una muestra aleatoria de individuos y medir sus niveles de satisfacción con la vida en diferentes 

momentos para el posterior uso de técnicas estadísticas para calcular un "precio sombra" para los 

diferentes acontecimientos en su vida. Este "precio sombra" es equivalente a los ingresos adicionales que 

serían necesarios para mantener a una persona con un nivel bajo de relaciones sociales en el mismo nivel 

de satisfacción con la vida que una persona que goza de una mayor red de relaciones sociales.  

El desarrollo de estas técnicas está siendo liderada por Daniel Fujiwara del London School of Economics.  

Daniel Fujiwara es un académico líder en la evaluación de políticas públicas y ha sido el principal 

especialista en el desarrollo de la metodología de valoración del bienestar y su aplicación práctica en 

estudios de impacto social. Según sus estimaciones estadísticas, el valor para las personas de socializar 

casi todos los días equivale a un valor monetario de £ 3.000 por persona y año26. Para el presente análisis 

del retorno social de CEE Oliver, hemos ajustado este cálculo para tener en cuenta las diferencias en el 

coste de vida y poder adquisitivo entre España y el Reino Unido según los cálculos de la tabla a 

continuación. 

Tabla 10: Ajustes cálculo valor monetario de las relaciones sociales 

Salario medio Reino Unido 2018  £            27.271,00  

Valor relaciones sociales según estudio de la London School of Economics  £               3.000,00  

Ratio valor relaciones  sociales y salario medio en el Reino Unido                         0,11    

    

Salario medio España 2018  €            19.632,00  

Valor equivalente de las relaciones sociales en España  €            2.159,66 

Fuente: Elaboración propia 

Para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras en relaciones sociales experimentadas 

por los empleados con discapacidad de CEE Oliver hemos aplicado la parte proporcional de este valor en 

consonancia con los cambios en la dimensión que se ha evidenciado durante el trabajo de campo 

cuantitativo del estudio y que se ha detallado en la sección anterior del presente estudio. Según este 

análisis, el valor monetario de los potenciales beneficios en mejoras en las relaciones sociales y familiares 

de los empleados con discapacidad de CEE Oliver y atribuibles al empleo asciende a una media de 1.053 

 
26 Fujiwara, Daniel, The Social Impact of Housing Providers, HACT (2013) y Fujiwara, Daniel, et. al.  Measuring the Social Impact of 

Community Investment: A guide to using wellbeing valuation approach. HACT (2014) 

 



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 66 

euros por empleado. Este cálculo es solo una aproximación al valor creado por el empleo en el CEE en 

este ámbito de las vidas de los empleados con discapacidad y no debe entenderse como un flujo de dinero 

que reciben.  

 

MEJORAS EN SALUD 

Evidencias de la generación del impacto 

La revisión sistemática de la literatura científica (Jin et al.) muestra que existe evidencia significativa que 

apoya conclusiones sobre una asociación entre el desempleo y un aumento en el riesgo de la morbosidad 

(enfermedad física o mental o uso de servicios de la previsión sanitaria) y de la mortalidad.27  

Varios estudios reportaron un incremento en el uso de servicios de previsión sanitaria en general entre 

las personas desempleadas. Por ejemplo, D´Arcy y Siddique evidenciaron que uno de cada seis 

desempleados registró admisiones al hospital comparado con uno de cada 13 entre las personas con 

empleo examinadas. Además, los desempleados reportaron 33% más visitas a los médicos. Los distintos 

mecanismos por los que el desempleo podría causar efectos perjudiciales a la salud son los siguientes: (1) 

por interrumpir relaciones personales y sentimientos de pertenencia a la comunidad; (2) por causar un 

comportamiento o hábitos más arriesgados (consumo de alcohol y dietas menos nutritivas); (3) por causar 

estrés; y (4) por causar una reacción de pérdida.  

Durante las consultas con los empleados con discapacidad, así como el personal de apoyo directo, se 

comentó la posible relación positiva entre el empleo estable y mejoras en la salud de las personas con 

discapacidad. Estas mejoras pueden deberse a varios factores relacionados con el empleo, entre los que 

habría que destacar los siguientes: 

• La actividad física permite la recuperación de habilidades (agilidad, flexibilidad) 

• La estructura del trabajo favorece establecer rutinas y hábitos, lo cual permite una mayor calidad 

y cantidad de sueño y hábitos de higiene rutinarios y establecidos 

• La disciplina y la rutina que impone el trabajo ayuda a evitar el aislamiento y la inactividad 

(sedentarismo).  

• Para los empleados con una enfermedad mental el trabajo aporta estabilidad de la enfermedad, 

lo cual se puede evidenciar en una disminución de los episodios de crisis y una reducción de los 

seguimientos clínicos (espaciamiento de visitas). 

La preponderancia de la literatura científica apoya esta hipótesis sobre los efectos positivos del trabajo 

en las personas que sufren una discapacidad y de forma notable a las personas que sufren una 

enfermedad mental severa. Por ejemplo, la involucración por parte de las personas con trastornos 

mentales graves en actividades laborales se asocia con una reducción de síntomas, una mejora en la 

evolución de la enfermedad y de las posibilidades de rehabilitación.28  

En las encuestas con los empleados con discapacidad, una mayoría reconoció la existencia de una relación 

entre el empleo y mejoras en su salud. Por ejemplo, el 45% de los empleados encuestados afirmaron que 

 
27 Compárese Jin, R.L, Shah, C.P, Svoboda, T.J: The Impact of Unemployment on Health: A Review of The Evidence, en; Can Med 

Assoc J, Septiembre 1, 1995, 153 (5). 

28 Fairweather et al (1969) 



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 67 

el efecto del empleo en CEE Oliver en su salud había sido “Mucho” o “Bastante”. Un 19% adicional de los 

empleados encuestados afirmaron que el efecto había sido “Algo”.  

Figura 46. Percepción del efecto del trabajo en CEE Oliver en la salud de los trabajadores con 

discapacidad 

 

Fuente: Elaboración propia 

Hemos utilizado las respuestas a esta pregunta para estimar el porcentaje de mejoras en este ámbito que 

es atribuible al empleo en CEE Oliver.  Tal y como se detalló en una sección anterior del informe, el 

concepto de atribución en estudios de impacto social se refiere al porcentaje de las mejoras que se deben 

directamente al empleo en el CEE. En este caso, no se considera que se haya producido una mejora en 

este ámbito al porcentaje de empleados encuestados que hayan contestado que el empleo en CEE Oliver 

no les había afectado su salud. Para los demás hemos asignado una escala numérica de 1 a 4 para reflejar 

la relativa percepción de intensidad del efecto del empleo en su salud (de “Algo” a “Mucho”). En línea con 

los resultados de las encuestas hemos atribuido el 54% de las mejoras evidenciado en este ámbito al 

empleo en CEE Oliver, entendiendo que el estado de salud se ve afectado por otros múltiples factores. 

Asimismo, un porcentaje importante de los trabajadores con enfermedad mental que trabajan en CEE 

Oliver afirma creer en los efectos positivos del trabajo en su salud mental. Por ejemplo, el 44% de los 

empleados encuestados afirmaron que el efecto del empleo en su salud mental había sido “Bastante” o 

“Mucho”, mientras que un 33% adicional opinaban que el efecto había sido “Algo”. 

Figura 47. Percepción del efecto del trabajo en CEE Oliver en la salud mental de los trabajadores con 

enfermedad mental 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 48. Percepción del efecto del trabajo en CEE Oliver en varios factores que afectan a la salud 

mental  

 

Fuente: Elaboración propia 

Para explorar con más detalle el efecto del empleo en la salud de los trabajadores con discapacidad de 

CEE Oliver se les preguntó a los encuestados que valorasen el estado de su salud actualmente y antes de 

empezar a trabajar en el CEE utilizando una escala Likert de 5 puntos (Muy buena, Buena, Normal, Mala, 

Muy mala). Como se puede ver en la gráfica a continuación, los resultados de la encuesta evidenciaron 

ligeras mejoras en la auto percepción del estado de salud entre los empleados con discapacidad de CEE 

Oliver desde su incorporación a la plantilla profesional del CEE. Específicamente, el promedio de mejora 

según los resultados de la encuesta es del 11%.  

Figura 49. ¿Cómo dirías que es tu salud? 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

La asignación de un valor monetario a las mejoras constatadas en el estado de salud de los trabajadores 

con discapacidad del CEE a través del presente análisis de retorno social es sumamente difícil dado la 

complejidad del tema. En este caso, esta ausencia de un método directo para su monetización, nos obliga 

a utilizar un método indirecto para valorarlo en términos monetarios, una práctica común en análisis de 

coste-beneficio basados en la metodología SROI. Se recomienda en estos casos la utilización de un proxy 

financiero, o una aproximación del valor que se le otorga a un determinado bien o activo.  En un proceso 

SROI se utilizan los proxies financieros para estimar el valor social de bienes que no son objeto de 

comercialización.  

En este sentido, tal y como se ha explicado en una sección anterior del informe, en los últimos años se 

han desarrollado desde el sector académico nuevas técnicas para determinar el efecto de determinas 

situaciones y características en el bienestar y la satisfacción con su vida de las personas. Estas técnicas 

intentan medir las experiencias de las personas en vez de sus preferencias como es el caso de otras 

técnicas de monetización de valores sociales y ambientales como la valoración contingente y los precios 

hedónicos. A diferencia de los métodos basados en preferencias, este enfoque evalúa el impacto de 

servicios, eventos, etc. en cómo las personas piensan y se sienten acerca de su vida globalmente, en lugar 

de evaluar el impacto sobre lo que la gente dice que quiere o lo que eligen.  

El proceso de cálculo consiste en tomar una muestra aleatoria de individuos y medir sus niveles de 

satisfacción con la vida en diferentes momentos para el posterior uso de técnicas estadísticas para calcular 

un "precio sombra" para los diferentes acontecimientos en su vida. Este "precio sombra" es equivalente 

a los ingresos adicionales que serían necesarios para mantener a una persona con un nivel bajo de 

relaciones sociales en el mismo nivel de satisfacción con la vida que una persona que goza de una mayor 

red de relaciones sociales.  

El desarrollo de estas técnicas está siendo liderada por Daniel Fujiwara del London School of Economics.  

Daniel Fujiwara es un académico líder en la evaluación de políticas públicas y ha sido el principal 

especialista en el desarrollo de la metodología de valoración del bienestar y su aplicación práctica en 

estudios de impacto social. Según sus estimaciones estadísticas, el valor para las personas de sentirse con 

un estado de salud buena es de £ 6.310 por persona y año29. Para el presente análisis del retorno social 

de CEE Oliver, se ha convertido a euros esta cifra y se ha ajustado para reflejar diferencias en magnitudes 

económicas entre el Reino Unido y España.  Aplicando estos ajustes nos genera un valor en términos 

monetarios en el contexto español de 4.542 euros. Para el cálculo del valor en términos monetarios de 

las mejoras en salud experimentadas por los empleados con discapacidad de CEE Oliver hemos aplicado 

la parte proporcional de este valor en consonancia con los cambios en esta dimensión que se ha 

evidenciado durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha detallado en la sección 

anterior del presente estudio. 

 
29 Fujiwara, Daniel, The Social Impact of Housing Providers, HACT (2013) y Fujiwara, Daniel, et. al.  Measuring the Social Impact of 

Community Investment: A guide to using wellbeing valuation approach. HACT (2014) 
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LAS FAMILIAS DE LOS EMPLEADOS CON DISCAPACIDAD DE CEE OLIVER 

El empleo de las personas con discapacidad en un CEE no solo genera valor para los propios trabajadores. 

Las familias de los empleados, en especial los que tienen una discapacidad intelectual o sufren una 

enfermedad mental severa, también reciben numerosos impactos positivos de carácter más indirecto que 

se derivan del hecho de tener a su familiar participando activamente en el mercado laboral formal. Entre 

los beneficios percibidos por las familias durante los talleres celebrados con grupos de familiares, 

destacaron los siguientes:  

• Respiro, descanso emocional 

• Tranquilidad 

• Mejoras en bienestar y calidad de vida 

• Mejoras en el ámbito de relaciones sociales y familiares  

 

Como hemos mencionado con anterioridad, para recopilar información y datos sobre la naturaleza y 

magnitud de estos impactos sociales, hemos administrado una encuesta con una muestra de los familiares 

de los trabajadores de CEE Oliver.  Cincuenta familias (n=50) cumplimentaron la encuesta, siendo esta 

representativa de las unidades familiares en donde el trabajador del CEE vive con su familia. Al igual que 

hemos hecho en la encuesta con los empleados, dada la gran dificultad de testar la validez de preguntas 

que exploran conceptos complejos como el bienestar y calidad de vida, hemos utilizado varias preguntas 

en la encuesta que provienen de la Encuesta Social Europea (ESE)30, una encuesta que recoge información 

sobre las percepciones de los Europeos en relación a sus condiciones de vida, bienestar y salud y que ha 

sido testada con rigor metodológico para asegurar la validez y fiabilidad de las preguntas.  

 

REDUCCIÓN EN TIEMPO DE CUIDADO Y APOYO DEL FAMILIAR CON DISCAPACIDAD  

Evidencias de la generación del impacto 

Durante los talleres con los familiares de los empleados con discapacidad intelectual y enfermedad 

mental, algunos expresaron que uno de los mayores beneficios que perciben del empleo de su familiar en 

CEE Oliver es el respiro que les permite tener en su vida diaria. Una parte de los padres y/o personas 

encargadas del cuidado de las personas con una discapacidad experimenta algunas dificultades para 

atender las necesidades de apoyo y cuidado de su familiar, así como a sus otras obligaciones personales 

y laborales. Por lo tanto, uno de los beneficios indirectos más inmediatos para algunas familias es una 

reducción en el tiempo que tienen que dedicar al apoyo y cuidado de su familiar.  

En la encuesta con familiares se ha confirmado que algunos han experimentado importantes reducciones 

en el tiempo de cuidado y apoyo, tiempo que tienen presumiblemente para dedicar a otras actividades. 

Por ejemplo, el 32% de las unidades familiares encuestadas han confirmado una reducción en el tiempo 

de dedicación a temas de cuidado y apoyo a su familiar con discapacidad.  

 

 
30 La Encuesta Social Europea (ESE) es una encuesta que recoge información sobre las opiniones y actitudes de los ciudadanos 

europeos. La Primera Edición de la ESE se llevó a cabo en 2002 y, desde entonces, España ha participado en todas sus ediciones que 

se repiten cada dos años. La ESE emplea unos procedimientos metodológicamente muy rigurosos que tienen como objetivo 

garantizar que los datos recogidos en los distintos países participantes sean comparables. http://www.upf.edu/ess/ 
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Figura 50. Desde que su familiar es empleado/a CEE Oliver, ¿se ha visto reducido el tiempo de 

atención, apoyo y cuidado que le tenéis que dedicar? 

 

Fuente: Elaboración propia 

Utilizando los datos aportados en la encuesta hemos estimado una reducción media de 5 horas al día de 

atención por parte de los familiares de los/as empleados/as que han indicado que han visto reducido el 

tiempo dedicado al cuidado y apoyo de su familiar con discapacidad (41% del total de familias). El 13% de 

las familias encuestadas declaran haber reducido en más de 8 horas diarias el tiempo dedicado al cuidado 

y apoyo, seguidos del 38% de personas que afirman que su reducción del tiempo corresponde a entre 7 y 

8 horas diarias. Por el contrario, un 13% de los encuestados afirman que el tiempo que dedicaban a la 

atención y al apoyo de su familiar se ha visto reducido en menos de una hora diaria y otro 13% declaran 

que entre 1 y 2 horas diarias tras la inserción socio-laboral de su familiar. 

Figura 51. ¿En cuánto tiempo se ha visto reducido tu dedicación a labores de atención, apoyo y 

cuidado? 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Estas horas de reducción de cuidado y apoyo tienen un valor, aunque no se materialice un pago por ellos. 

Aunque no todas las familias se verían obligadas a la contratación de un cuidador en el mercado formal o 

informal, hemos utilizado datos del precio de profesionales de atención para ponerle un valor monetario 

a este beneficio atribuible al empleo en CEE Oliver. Desde un enfoque conservador, hemos monetizado 

este impacto valorando cada hora de reducción de cuidado por el salario/hora de las categorías más bajas 

del Grupo V del XIV Convenio Colectivo General de Centros y Servicios de Atención a Personas con 

Discapacidad (“personal de servicios domésticos” o “personal no cualificado”). El coste/hora se calcula en 

7,64 € (considerando sobre el salario base un 33% de costes sociales y teniendo en cuenta la jornada 

laboral de 1.729 horas que establece dicho Convenio XIV. El resultado de la multiplicación de este coste / 

hora por las horas totales de reducción se considera el valor mínimo de mercado del servicio recibido por 

las familias de los trabajadores con discapacidad.  

Esto produce un valor económico anual total por unidad familiar afectada por esta reducción de 

aproximadamente 8.535 €. 

 

APERTURA DE OPORTUNIDADES LABORALES  

Evidencias de la generación del impacto 

Un beneficio que se ha identificado durante el trabajo de campo cualitativo del presente estudio es el 

derivado de las posibilidades abiertas a algunas familias de los empleados con discapacidad de CEE Oliver 

de poder re-incorporarse o mantenerse en el mercado laboral formal al verse reducidas 

significativamente las necesidades y obligaciones de atención y apoyo de su familiar. Este hecho tiene 

grandes repercusiones directas en las economías domésticas de las familias, así como beneficios 

indirectos en el ámbito de bienestar emocional y material de las personas afectadas. Para este análisis 

nos hemos basado en los resultados de la encuesta que indican que, para el 26% de las unidades familiares 

encuestadas, el hecho de que su familiar estuviera trabajando en CEE Oliver ha posibilitado que alguien 

de la familia se dedicara al trabajo remunerado (en vez de en tareas de apoyo y/o cuidado). Sin embargo, 

para el 58% de las familias encuestadas no ha supuesto ningún cambio en el ámbito laboral. En los análisis 

de medición de impacto hemos considerado el escenario contrafactual o el peso muerto. En este 

escenario suponemos que estas personas no estarían activas en el mercado laboral formal al tener que 

dedicar más tiempo al apoyo y cuidado de su familiar. 
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Figura 52. El hecho de que tu familiar esté trabajando en el CEE, ¿te ha permitido y/o facilitado que tu 

o alguien de tu familia se dedicase a un trabajo remunerado (actualmente o en el pasado en caso de 

estar actualmente jubilado/a)? 

 
Fuente: Elaboración propia 

Los resultados de la encuesta están en consonancia con los datos publicados en el “Libro Blanco: Atención 

a las personas en situación de dependencia en España” (diciembre 2004) que evidencian las dificultadas 

de compaginar el cuidado de personas con discapacidad y el trabajo remunerado. Según los resultados de 

este estudio, el 26% de los familiares de personas con discapacidad no pueden plantearse trabajar 

mientras que el 11,5% han tenido que dejar de trabajar por las obligaciones de apoyo y atención. Es decir, 

según este estudio casi el 38% de estas familias sufrió una ruptura laboral forzosa. Un 12,4% adicional de 

los familiares indican que han tenido que reducir la jornada laboral. 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Para la asignación de un valor monetario a este impacto hemos utilizando como dato de referencia el 

salario mediano en España para las mujeres (para una trabajadora a tiempo completo y para una 

trabajadora a tiempo parcial), según datos de la Encuesta Anual de Estructura Salarial del INE. Para el 2018 

estas cifras ascendían a 16.831,58 para un trabajo a tiempo completo y 10.023,72 para un trabajo a 

tiempo parcial. Hemos optado por ser conservadores en este sentido y elegir el salario mediano de las 

mujeres trabajadoras para calcular este impacto al entender que en la mayoría de los casos es la mujer 

de la unidad familiar la responsable principal de los cuidados de la persona con discapacidad y la que ve 

abierta sus posibilidades de integrarse al mercado laboral al verse reducidas significativamente sus 

responsabilidades de cuidado y apoyo. 

 

MEJORAS EN BIENESTAR 

Según los resultados de las entrevistas grupales, una amplia mayoría de las familias cree que el hecho de 

que su familiar trabaje en el CEE ha afectado de forma positiva al bienestar y la calidad de vida de su 

familia.  
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Como hemos comentado en secciones anteriores del informe, el concepto de calidad de vida es muy 

amplio, abarcando múltiples dimensiones, sentimientos y ámbitos de la vida diaria de las personas. Por 

eso hemos querido desagregar el concepto, preguntando a las familias acerca de sus percepciones sobre 

el efecto del empleo de su familiar con discapacidad en los ámbitos de sus vidas en donde han señalado 

impactos relevantes generados por el hecho de que su familiar estuviera trabajando en el CEE.  

Para estimar mejoras atribuibles a CEE Oliver para las familias en este ámbito hemos tenido, primero, que 

establecer, como en ocasiones anteriores, el contrafactual para poder discriminar entre los efectos 

causados por la intervención (es decir, el empleo de su familiar) y los originados por otros factores, como 

la evolución natural y otras variables, y muestra lo que hubiera pasado sin los efectos de la intervención.  

Al no disponer de la posibilidad de contar con un grupo de comparación creado al azar, hemos empleado 

un diseño de estudio pre-post de un sólo grupo. Como ya se ha mencionado, este tipo de diseño se basa 

en la medición y comparación de los resultados antes y después de la exposición del sujeto a una 

intervención o evento. Los diseños pre-post con un sólo grupo no incluyen un grupo de comparación, sino 

que cada sujeto actúa como su propio control. En este caso, hemos pedido a las familias que hagan 

memoria y contesten a las mismas preguntas, pero pensando en su vida antes de que su familiar estuviera 

empleado en CEE Oliver. La diferencia en los resultados entre ambos periodos – antes y después del 

empleo del familiar con discapacidad- se le atribuye al efecto de CEE Oliver con algunas modificaciones o 

correcciones que se detallarán en las siguientes secciones del informe. 

 

MEJORAS EN BIENESTAR EMOCIONAL 

Evidencias de la generación del impacto 

En las entrevistas grupales con las familias, los entrevistados generalmente destacaron la tranquilidad que 

les aporta el hecho de que su familiar esté empleado en un entorno positivo e integrador como CEE Oliver. 

Según éstos, la sensación de tranquilidad y relajación proviene del hecho de ver a sus familiares bien, que 

están contentos, que pueden desenvolverse en un trabajo y ser independientes. En esto también influye, 

según las familias, el hecho de no estar preocupados constantemente por cómo está la persona, qué hace, 

etc. lo cual mejora su estado de ánimo (menos mal humor, descanso mental). 

Los resultados de la encuesta con las familias confirman esta relación entre la integración laboral del 

familiar y mejoras en el nivel de bienestar de los familiares. Por ejemplo, el 87.5% de las familias 

encuestadas reconoce mejoras en el nivel de bienestar de su familia abarcando los que declaran que el 

efecto positivo al bienestar y al de la familia ha afectado desde “Muy poco” a “Mucho” ligados al empleo 

de su familiar en CEE Oliver.  Por el contrario, apenas un 13% de los encuestados afirman no haber 

percibido ningún tipo de mejora positiva. 
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Figura 53.  ¿Cuánto crees que el hecho de que su familiar esté empleado/a en CEE Oliver, ha afectado 

de forma positiva a su bienestar y al de su familia? 

 

Fuente: Elaboración propia 

No obstante, no consideramos este resultado evidencia suficiente para demostrar el impacto de la 

empresa en este ámbito. Por eso, para la cuantificación de este impacto nos hemos basado 

principalmente en la inclusión en el cuestionario administrado una muestra de las familias de varias 

preguntas, que ha sido diseñada para medir las percepciones de los encuestados acerca de su bienestar 

emocional en relación a la situación laboral de su familiar. En el cuestionario con las familias hemos 

medido diferencias en percepciones sobre tres estados – (1) Me siento preocupado por el futuro laboral 

de mi hijo/hija/familiar; (2)Me siento desbordado por la situación de mi hijo/hija/familiar; (3) Me siento 

optimista sobre el futuro – antes y despues de que su familiar lograse empleo a través de CEE Oliver.  

Los graficos a continuación muestran los cambios provocados en estas dimensiones desde la 

incorporación a CEE Oliver del familiar en cuestión. Los resultados de la encuesta confirman que respecto 

a la preocupación que sienten los familiares respecto al futuro laboral de su familiar se ha visto reducido 

en el anáisis pre-post. Mientras que en el pasado un 67% declaraba sentirse “Siempre”preocupado, tras 

el empleo en el CEE Oliver se reduce a un 31%. Por el contrario, las personas que declarabn que “Nunca” 

se sentían preocupadas por el futuro laboral del familiar era de un 2% y se ha observado a través de la 

encuesta que ahora ha aumentado al 16%. 

Figura 54. Me siento preocupado por el futuro laboral de mi hijo/hija/familiar 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
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Atendiendo a los resultados obtenidos que trataban de conocer la sensación de desbordamiento de los 

familiares encuestados por la situación del familiar empleado en CEE Oliver podemos afirmar que las 

personas que antes declaraban “Siempre” sentirse desbordadas correspondían a un 32% mientras que 

ahora es de un 0%. En el otro extremo, las personas que antes “Nunca” se sentían desbordadas por la 

situación era de un 20% que ha aumentado a un 36% ahora. 

Figura 55. Me siento desbordado por la situación de mi hijo/hija/familiar 

  

Fuente: Elaboración propia 

 

Asimismo, se preguntó a las familias acerca de la sensación de optimismo sobre el futuro antes y después 

de que el familiar estuviera empleado en CEE Oliver. Se observa que las familias se declaran más 

optimistas ahora que en el pasado. Por ejemplo, el 41% de los encuestados declaraba sentir “Siempre” o 

“Casi siempre” optimismo respecto al futuro mientras que ahora ha aumentado hasta el 49% de las 

familias. Si atendemos a las personas que han afirmado que “Nunca” o “Solo alguna vez” se sentían 

optimistas se reduce de un 37% antes a un 21% ahora. 

 

Figura 56. Me siento optimista sobre el futuro 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Al igual que en el caso de las mejoras en bienestar emocional experimentadas por los empleados con 

discapacidad de CEE Oliver, hemos recurrido a un estudio que ha cuantificado la carga que supone los 

trastornos emocionales en la calidad de vida relacionada con la salud (ver la sección anterior del estudio 

para ldiscacuín sobre el concepto de QALY). Según los resultados de este estudio, el impacto de los 

trastornos emocionales en la calidad de vida relacionada con la salud equivale a una reducción de 0,17 

QALYs.31  

Para la asignación de un valor monetario a las mejoras en bienestar emocional, nos hemos basado en una 

revisión de la literatura académica sobre la valoración económica de la calidad de vida, específicamente 

en el estudio, “European Value of a Quality Adjusted Life Year”, un análisis llevado a cabo a nivel europeo 

para asignar un valor monetario a un año de calidad de vida (AVAC - años de vida ajustados por calidad). 

El concepto de AVAC se desarrolló en los años 70 y desde mediados de los años 90 se ha convertido en 

una herramienta estándar reconocida a nivel internacional. Un AVAC es el producto aritmético de la 

esperanza de vida combinado con una medida de la calidad de vida en los años restantes.32 El estudio 

estima el valor monetario de un año de calidad de vida en España en 51.154 euros.33 Para obtener el valor 

en términos monetarios de mejoras en bienestar hemos multiplicado este valor por 0,17 (QALYs) para 

obtener una cifra de 8.696 euros. Para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras en 

bienestar experimentadas por las familias con discapacidad de CEE Oliver hemos aplicado la parte 

proporcional de este valor en consonancia con los cambios en esta dimensión que se ha evidenciado 

durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha detallado en la sección anterior del 

presente estudio. 

 

SATISFACCIÓN CON LA VIDA 

Evidencias de la generación del impacto 

Según los resultados de las consultas con familiares de los empleados con discapacidad de CEE Oliver, se 

considera que la situación laboral de su familiar ha afectado de forma positiva la satisfacción que 

muestran con su vida. Para la cuantificación de este impacto nos hemos basado de nuevo en una pregunta 

proveniente de la Encuesta Social Europea (ESE) y que ha sido diseñada para medir con fiabilidad y validez 

las percepciones de los encuestados acerca de la satisfacción con la vida. Específicamente, hemos 

preguntado a las familias de los empleados que indiquen su nivel de satisfacción con la vida en una escala 

de 0 a 5 (en donde el 0 significa estar completamente insatisfecho y el 5 es plena satifacción con su vida) 

antes y después de que su familiar empezara a trabajar en CEE Oliver. De media, los encuestados 

asignaron un nivel de satisfacción de 4 sobre 5 antes y después de que su familiar empezara a trabajar en 

el CEE. Sin embargo, se observa un aumento del promedio de satisfacción con la vida. Esto representa un 

muy notable incremento del 28.6% en el nivel de satisfacción de los familiares de los empleados con su 

vida desde que son empleados en CEE Oliver.  

 

31 Ramón Sabes-Figuera, Martin Knapp, Murielle Bendeck, Anna Mompart-Penina y Luis Salvador-Carulla, La carga local de los 8 

32 http://www.eufic.org/article/es/artid/medicion-carga-enfermedad-conceptos-AVAC-AVAD/ 

33 El equipo de investigadores ha estimado tres valores de un año de vida ajustado para la calidad en España utilizado distintos 

métodos de cálculo. Hemos seleccionado el valor más reducido de las tres para mantener una línea conservadora en el cálculo del 

retorno social. 
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Figura 57. Promedio Satisfacción con la vida 

  

Fuente: Elaboración propia 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Al igual que en la valoración de otros ámbitos de impacto detallados anteriormente, hemos recurrido a 

un estudio académico que ha estimado el "precio sombra" del sentimiento de sentirse en control de la 

vida.34 Este “precio sombre” sería el equivalente a los ingresos adicionales que serían necesarios para 

mantener a una persona que no se siente en control de su vida en el mismo nivel de satisfacción con la 

vida que una persona que goza de un sentimiento de pleno control de su vida. En este caso hemos 

utilizado el sentimiento de control sobre la vida como un valor sustitutivo de la satisfacción que tiene una 

persona con su vida. Según las estimaciones estadísticas, el valor para las personas de sentirse en control 

sobre su vida equivale a un valor monetario de £ 12.470 por persona y año. Para el presente análisis del 

retorno social de CEE Oliver, se ha convertido a euros esta cifra y se ha ajustado para reflejar diferencias 

en magnitudes económicas entre el Reino Unido y España.  Aplicando estos ajustes nos genera un valor 

en términos monetarios de 8.977 euros. Para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras 

en este ámbito de impacto experimentadas por las familias de los empleados con discapacidad de CEE 

Oliver hemos aplicado la parte proporcional de este valor en consonancia con los cambios en esta 

dimensión que se ha evidenciado durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha 

detallado en la sección anterior del presente estudio. 

Según nuestras estimaciones, los efectos indirectos de CEE Oliver en el bienestar global de las familias de 

los empleados con discapacidad tienen un valor aproximado de 4.179 euros por unidad familiar. Este 

cálculo es solo una aproximación al valor creado por el CEE en este ámbito de las vidas de las familias de 

los empleados con discapacidad y no debe entenderse como un flujo de dinero que reciben las familias. 

 
34 Trotter Lizzie, et.al. Measuring the Social Impact of Community Investment: A Guide to using the Wellbeing Valuation Approach. 

HACT, Marzo 2014.  
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RELACIONES SOCIALES Y FAMILIARES 

Evidencias de la generación del impacto 

Durante las entrevistas grupales con las familias de los empleados con discapacidad, algunos de los 

asistentes señalaron el efecto positivo que había tenido el hecho de que su familiar estaba trabajando en 

el CEE en las relaciones y las dinámicas familiares (reducción de las discusiones, mayor complicidad). 

Aunque no es una de los impactos más pronunciados de CEE Oliver, los resultados de la encuesta con las 

familias confirman algunos efectos positivos en este ámbito. Según los resultados de las encuestas, las 

familias de los empleados con discapacidad de CEE Oliver opinan que el grado del efecto del empleo de 

su familiar en sus relaciones sociales es reseñable. Por ejemplo, el 29% de las familias encuestadas 

afirmaron que el efecto era “Bastante” o “Mucho”, mientras que extenso y un 14% adicional que el 

empleo de su familiar en CEE Oliver había mejorado en “Algo” sus relaciones sociales y familiares.  

Figura 58. ¿Crees que el hecho de que su familiar esté empleado en CEE Oliver, ¿le ha afectado de forma 

positiva a sus relaciones sociales y familiares? 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

Hemos utilizado las respuestas a esta pregunta para estimar el porcentaje de mejoras en este ámbito que 

es atribuible al empleo en CEE Oliver.  Tal y como se detalló en una sección anterior del informe, el 

concepto de atribución en estudios de impacto social se refiere al porcentaje de las mejoras que se deben 

directamente al empleo en el CEE. En este caso, no se considera que se haya producido una mejora en 

este ámbito al porcentaje de familias encuestados que hayan contestado que el empleo de su familiar en 

CEE Oliver no les había afectado sus relaciones sociales y familiares. Para las demás respuestas hemos 

asignado una escala numérica de 1 a 4 para reflejar la relativa percepción de intensidad del efecto del 

empleo de su familiar en sus relaciones sociales y familiares (que abarca de “Algo” a “Mucho”). Para ser 

conservadores en el análisis, y en línea con los resultados de las encuestas hemos atribuido el 35% de las 

mejoras evidenciado en este ámbito al empleo del familar en CEE Oliver. 

De igual modo que en los ámbitos anteriores, no consideramos este resultado suficiente para demostrar 

el impacto de la empresa social en este ámbito. Por eso, para la cuantificación de este impacto hemos 

recurrido de nuevo a una pregunta proveniente de la Encuesta Social Europea (ESE) y que ha sido diseñada 

para medir las percepciones de los encuestados sobre el estado de las relaciones familares.  En el 

cuestionario con las familias de los trabajadores con discapacidad hemos medido las diferencias en 

percepciones antes y después de la incorporación del familiar en CEE Oliver.  Por ejemplo, el 74% de las 

familias encuestadas opinan que sus relaciones familiares son muy buenas o buenas en la actualidad. Esta 
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percepción baja al 45% considerando la situación previa a que su familiar empezase a trabajar en CEE 

Oliver.  

Figura 59. En general, ¿Cómo describirías tus relaciones familiares?  

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Método de asignación de un valor monetario al impacto generado 

Para la asignación monetaria a este impacto, hemos recurrido a una revisión de la literatura académica y 

específicamente a estudios que evidencian las conexiones entre las relaciones sociales y la satisfacción 

con la vida de las personas. Un estudio liderado por Daniel Fujiwara del London School of Economics.  

Daniel Fujiwara ha estimado que el valor para las personas de socializar casi todos los días equivale a un 

valor monetario de £ 3.000 por persona y año35. Para el presente análisis del retorno social de CEE Oliver, 

hemos ajustado este cálculo para tener en cuenta las diferencias en el coste de vida y poder adquisitivo 

entre España y el Reino Unido. Asimismo, para el cálculo del valor en términos monetarios de las mejoras 

en relaciones sociales y familiares experimentadas por las familias de los empleados con discapacidad de 

CEE Oliver hemos aplicado la parte proporcional de este valor en consonancia con los cambios en la 

dimensión que se ha evidenciado durante el trabajo de campo cuantitativo del estudio y que se ha 

detallado en la sección anterior del presente estudio. Según este análisis, el valor monetario de las 

mejoras en las relaciones sociales y familiares de las familias de los empleados con discapacidad de CEE 

Oliver y atribuibles al empleo asciende a una media de 150 euros por unidad familiar. Este cálculo es solo 

una aproximación al valor creado por el empleo en el CEE en este ámbito y no debe entenderse como un 

flujo de dinero que reciben las familias.  

 

 
35 Fujiwara, Daniel, The Social Impact of Housing Providers, HACT (2013) y Fujiwara, Daniel, et. al.  Measuring the Social Impact of 

Community Investment: A guide to using wellbeing valuation approach. HACT (2014) 

 

0

5

10

15

20

25

Muy malas Malas Normales Buenas Muy buenas No sé

Antes Ahora



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 81 

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS  

Para las administraciones públicas, las aportaciones que destinan a CEE Oliver en forma de subvenciones 

de parte de los costes salariales de los trabajadores con discapacidad y bonificaciones a la Seguridad 

Social, resultan sumamente rentables.  

En línea con las pautas conservadoras de la metodología, para la cuantificación de la ratio SROI se han 

incluido únicamente los impactos que se deriven de la actividad de inserción laboral de personas con 

discapacidad del CEE. Estos incluyen los ingresos derivados del pago de impuestos sobre el trabajo de los 

empleados con discapacidad, así como diversos potenciales ahorros en el pago de prestaciones sociales, 

recursos alternativos para personas con discapacidad y en gastos socio sanitarios.   

No obstante, las AAPP también son beneficiarias de otros impactos de carácter económico, como el pago 

de impuestos y tributos relacionados con la actividad productiva y comercial de la empresa social, así 

como el pago del IRPF y aportaciones a la Seguridad Social de los salarios pagados a los trabajadores sin 

discapacidad que no ejercen funciones de apoyo de los trabajadores con discapacidad. Estos impactos 

han sido excluidos del cálculo de la ratio SROI al entender que no están directamente relacionados con el 

objeto de inserción socio laboral de personas con discapacidad de la empresa y como tal no son resultados 

atribuibles al objeto social de CEE Oliver. Sin embargo, se han detallado en el gráfico a continuación y 

utilizados para el cálculo del impacto gobal para visibilizar el impacto económico más amplio del CEE que 

redunda sobre las administraciones públicas. 

Figura 60. Impactos económicos de CEE Oliver que afectan a las AAPP 

Fuente: Elaboración propia 
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INGRESOS 

Las subvenciones y ayudas públicas que recibe CEE Oliver en forma de subvenciones de parte de los 

salarios de los trabajadores con discapacidad y bonificaciones de la seguridad social de empleo no son 

únicamente unidireccionales, sino que fluyen desde las administraciones y en parte son devueltos al erario 

público. Estos flujos económicos no deben entenderse como retornos en el uso financiero del término, 

pero sí representan impactos económicos de CEE Oliver que deben ser contabilizados para dar una imagen 

fiel de los efectos del trabajo en el CEE en su entorno. 

La actividad relacionada con la inserción socio laboral de personas con discapacidad produce un retorno 

económico directo a las administraciones públicas tanto mediante la recaudación de impuestos y tributos 

(IRPF de los trabajadores con discapacidad), como mediante las aportaciones a la Seguridad Social. 

Figura 61. Ingresos acumulados por pago del IRPF y aportaciones a la SS de la empresa y los propios 

trabajadores/as con discapacidad empleados en CEE Oliver, de los trabajadores sin discapacidad que 

proporcionan atención directa y de los empleos indirectos generados 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

€170.773,17 

€226.225,39 

€59.354,06 

€395.460,19 

€851.812,81 

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

800000

900000

Ingresos impuestos
ligado a la labor de

inserción
sociolaboral de
personas con

discapacidad del
CEE

Ingresos impuestos
ligado a la labor de
mantenimiento de

empleo para
personas sin
discapacidad

Ingresos impuestos
ligados a los

empleos indirectos
generados en las

empresas
proveedoras de CEE

Oliver

Ingresos impuestos
(IVA, impuesto de
sociedades, etc.)

Total



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las 

Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 83 

AHORROS 

Las actividades que posibilitan la integración socio laboral de los trabajadores con discapacidad de CEE 

Oliver posibilitan a las administraciones públicas disfrutar de ahorros de aproximadamente 1.160.644 € 

en distintas prestaciones y recursos alternativos. El desglose de estos ahorros se presenta en la figura a 

continuación y se detallan los cálculos empleados para su cuantificación en las siguientes secciones de 

este informe. 

Figura 62. Detalle de los ahorros que redundan en las AAPP 

 

Fuente: Elaboración propia 
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También se producen ahorros en prestaciones del Sistema de Pensiones en relación con la Pensión No 
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reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 65%. En el caso de los empleados de CEE Oliver, 
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relativos a la falta de ingresos suficientes exigida para acceder a esta prestación de la Seguridad Social.  
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RECURSOS ALTERNATIVOS 

De forma similar, se producen ahorros en recursos de carácter asistencial del Sistema de Servicios Sociales 

para las personas que los requieran en las condiciones normativas aplicables en cada caso.  

En consultas con los profesionales de atención directa de CEE Oliver se constató que, si no existiera la 

posibilidad de trabajar en un empleo protegido como el ofrecido, el 40 % de los empleados con 

discapacidad tendrían serias dificultades para encontrar un empleo en el mercado laboral formal. De 

estos, se estima que todos necesitarían centros o servicios de atención diurna en caso de no estar 

empleados en un CEE: centros de día, centros ocupacionales, centros de rehabilitación psicosocial (o 

similares).  

El coste estimado anual para la Administración por el hecho de que una persona se encuentre en un 

recurso de Centro de Día asciende a € 35 por cada sesión.36 Consideramos el acceso a este servicio para 

el 40% de las personas con discapacidad y trastorno mental grave actualmente trabajando en la empresa 

y estimamos una utilización por persona de dos sesiones por semana en un Centro de Día.  

 

PRESTACIONES POR DESEMPLEO 

En 2018 CEE Oliver generó empleo para 180 personas con discapacidad. En las consultas con el equipo de 

profesionales del CEE se constata que, en el caso hipotético de no tener acceso a la opción de un empleo 

protegido como el ofrecido por CEE Oliver, una parte de los trabajadores con discapacidad tendrían 

difíciles opciones para integrarse en la empresa ordinaria, al menos en el corto plazo dado los múltiples 

obstáculos al que se enfrentan las personas con discapacidad en sus itinerarios laborales.  

En este caso, también hemos querido ser conservadores y restar de este cálculo el valor del peso muerto 

o la cantidad del impacto que se hubiera podido producir si no existiera la opción de empleo protegido 

para personas con discapacidad como el que se ofrece en CEE Oliver. En este caso sólo se contabilizan las 

prestaciones por desempleo de los trabajadores con discapacidad que se estima que tendrían muchas 

dificultades para integrarse en el mundo laboral sin la opción de empleo similar que le ofrece en CEE 

Oliver. Utilizamos las tasas de paro para cada tipología de discapacidad para estimar el porcentaje y 

número de los trabajadores de la empresa que tendrían muchas dificultades para incorporarse al mercado 

laboral. De este modo, conseguimos cuantificar el valor adicional ("adicionalidad" en la terminología de 

los procesos de medición de impacto social) aportado por la labor de inserción laboral de las personas 

con discapacidad de CEE Oliver. 

Se estima que este ahorro en prestaciones por desempleo alcanza € 5.978 por trabajador con 

discapacidad (cálculos basado en la cantidad media por beneficiario de la prestación utilizando los datos 

del salario medio de los trabajadores de la empresa y según datos de diciembre 2018 del Ministerio de 

Empleo y Seguridad Social para el cálculo de las cuantías de las prestaciones. Se ha calculado una duración 

de paro de 12 meses (1 año). 

Sin embargo, cabe señalar que este cálculo es seguramente incompleto. Los costes adicionales (negativos) 

para estas personas en caso de perder el trabajo van mucho más allá de una simple pérdida de poder 

adquisitivo e incluyen efectos psicológicos de larga duración para las personas afectadas. 

 
36 Informe economicofinancer dels centres sanitaris de la xarxa de salud mental 2012. Servei Catalça de la Salut. 
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SISTEMA SOCIO-SANITARIO 

En una sección anterior del estudio, se exploraron las percepciones de los trabajadores con discapacidad 

de CEE Oliver sobre los efectos del empleo en su salud. Hemos podido constatar percepciones a través de 

la encuesta con una muestra del colectivo de empleados que sugieren beneficios producidos por el 

empleo en su salud.  

Asimismo, hemos podido estimar ahorros para las arcas públicas que están ligados a las mejoras en la 

salud de los trabajadores con una enfermedad mental de la empresa. Estos ahorros se deben a los efectos 

del empleo en dos importantes áreas que afectan el nivel del gasto en el sistema de salud pública – 

ingresos hospitalarios por recaída o agravamiento de la enfermedad mental y el número de visitas 

(programadas y no programadas) a un Centro de Salud Mental. Muchas personas con trastorno mental 

grave subrayan el papel central del trabajo en el proceso de recuperación (Rogers, 1995; Bailey, 1998; 

Steele y Berman, 2001). Según varias investigaciones, la integración laboral es una pieza clave para 

avanzar el proceso terapéutico de las personas con una enfermedad mental. Estos estudios sugieren que 

un periodo significativo de empleo se asocia con una mejora en el control de los síntomas de la 

enfermedad mental (Bond, Resnick, 2001; Burns, 2009). 

➢ Ingresos hospitalarios 

Según la encuesta con los empleados con enfermedad mental, el 44% afirma no haber sufrido una recaída 

de su enfermedad mental que ha necesitado una baja laboral.  

Figura 63. ¿Cuándo fue la última vez que sufriste una recaída de la enfermedad mental con una baja 

laboral? 

 

Fuente: Elaboración propia 

Para estimar reducciones en el número de ingresos hospitalarios atribuibles al empleo protegido ofrecido 

en CEE Oliver hemos tenido primero que establecer el contrafactual. Así podemos discriminar entre los 

efectos causados por la intervención (en este caso el empleo protegido) y los originados por otros factores 

como, y muestra lo que hubiera pasado sin los efectos de la intervención. 

Al no disponer de la posibilidad de contar con un grupo de comparación creado al azar, hemos tenido que 

recurrir a la literatura científica y académica para identificar datos de ingresos hospitalarios de un grupo 

de comparación aceptable. Hemos encontrado datos interesantes para este análisis en la tesis doctoral, 
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El empleo ordinario de las personas con trastorno mental grave,37 que estudia la eficacia del modelo de 

integración empleo con apoyo38 y que incluye datos de ingresos hospitalarios para el grupo de estudio y 

un grupo de control durante 5 años. Para el presente análisis, nos interesan los datos de ingresos 

hospitalarios de los componentes del grupo de control del estudio, personas que no recibieron servicios 

laborales durante el periodo de investigación. Según los datos presentados en ese estudio, el 75% de las 

personas con trastorno mental grave en el grupo de control sufrieron un ingreso hospitalario durante el 

periodo de investigación. Este dato se compara con el 66% de los empleados con enfermedad de CEE 

Oliver que han afirmado haber sufrido un ingreso en los últimos cinco años. 

Tabla 11: Datos ingresos hospitalarios en Unidad de Salud Mental39 

Estancia media (en días) – A                          19,4840    

Coste por unidad de estancia (media) – B  €                      201,3041  

Coste medio por estancia (A x B)  €                   3.921,11  

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Estudio de costes y carga de la depresión en Cataluña (CostDel-2006). Generalitat de 

Catalunya, Departament de Salut (2011). 

Tabla 12: Detalle estimación ahorros en costes hospitalarios 

Estimación costes 
hospitalarios empleados 
con enfermedad mental 
de CEE Oliver 

 €                                45.749       

Estimación costes 
hospitalarios 
contrafactual 

 €                                61.761 

Estimación ahorros 
ingresos hospitalarios 

 €                                16.012 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Estudio de costes y carga de la depresión en Cataluña (CostDel-2006). Generalitat de 

Catalunya, Departament de Salut (2011). 

 

 

 
37 Tallo Aldana, Elena. El empleo ordinario de las personas con trastorno mental grave. Director: Francisco Rodríguez Pulido, Curso 

2012/2013 Ciencias y Tecnologías I.S.B.N: 978-84-15910-70-1. 

38 Individual Placement and Support model (IPS) en la literatura científica.   

39 Hemos utilizado datos de costes de ingresos hospitalarios de personas con un trastorno mental grave de Catalunya al no disponer 

de datos similares a nivel nacional y/o de todas la Comunidades Autónomas en donde tiene empleados Integra CEE. No obstante, 

consideramos que los datos de Catalunya son indicativos de la estructura de costes a nivel nacional y son aplicables para un análisis 

de la estimación del retorno social en el ámbito de salud de Integra CEE.  

40 Media ponderada de la media de días de estancia de ingresos en un hospital general y un hospital psiquiátrico.  

41 Esta cifra representa la media del coste por día de estancia en unidad de salud mental en hospital general – agudos (269,03 

euros) y el coste por día de estancia en unidad de agudos – hospital psiquiátrico (133,57 euros). 
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En todo caso es importante recordar que a través de este análisis estamos intentando valorar en términos 

monetarios los beneficios en salud que se producen para los trabajadores con enfermedad mental de CEE 

Oliver y que tiene una repercusión para el sistema público de salud. Para esto hemos empelado el 

concepto de potenciales ahorros para el sistema público sanitario que se deriven de una reducción en los 

ingresos hospitalarias de los empleados de la empresa que sufren una enfermedad mental. Cabe enfatizar, 

no obstante, que es posible que en la realidad estos ahorros no se materialicen ya que la escala del cambio 

es relativamente pequeña en comparación con el tamaño total del sistema de salud para afectar el coste 

de forma significativa. Sin embargo, esto no quiere decir que los cambios evidenciados mediante este 

análisis no tengan un valor y que este valor monetizado se debe contabilizar en un ejercicio de análisis de 

retorno social y socioeconómico como el presente estudio.  
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ANEXO 1: PRINCIPIOS DE LA METODOLOGÍA SROI  

El Retorno Social de la Inversión, (SROI en sus siglas en inglés) es un método basado en principios de 

medición del valor extra-financiero, es decir, el valor ambiental, social y económico (público) que 

actualmente no se refleja en la contabilidad financiera convencional en relación con los recursos 

invertidos en una organización, proyecto o iniciativa. Este método ayuda a las organizaciones a medir y 

evaluar el impacto que producen para sus principales grupos de interés o stakeholders. Asimismo, el 

proceso sirve para identificar formas de mejorar la gestión de las actividades y mejorar el rendimiento de 

los recursos invertidos en una determinada iniciativa o proyecto en curso. 

El análisis SROI ofrece un enfoque cuantitativo para entender y gestionar los impactos de un proyecto, 

negocio, u organización. La metodología recoge las valoraciones de impacto de los distintos grupos de 

interés y asigna un valor económico a todos los impactos identificados, aunque no tengan un valor de 

mercado.  

La metodología SROI se inspira en el cálculo del ROI en la gestión financiera, pero mientras que el ROI es 

el ratio único para la medición de la rentabilidad de las inversiones, el análisis SROI busca presentar una 

visión más completa del retorno de los recursos invertidos mediante la asignación de valores monetarios 

a los resultados de una organización, proyecto o iniciativa que normalmente son excluidos de este tipo de 

valoración por carecer de un valor de mercado.  

Los principios centrales del análisis SROI son los siguientes:  

1. Involucrar a los stakeholders: informar de lo que se mide, cómo se mide y valorar en un informe de 

valor social con la participación de los stakeholders. Por stakeholders se entienden aquellas personas 

u organizaciones que experimentan un cambio como resultado de la actividad, y serán los que estén 

en la mejor situación para describir el cambio. Este principio significa que es necesario identificar a 

los stakeholders y hacerlos participar en las consultas a lo largo del análisis, a fin de que el valor y el 

modo en que se realizan las mediciones esté informado por aquellos que se ven afectados por la 

actividad. 

2. Entender qué cambia: articular cómo se crea el cambio y cómo se evalúa el mismo a través de las 

pruebas recabadas, reconociendo tanto los cambios positivos y negativos, como los intencionados y 

los no intencionados. El valor se crea para o por los diferentes stakeholders como resultado de 

diferentes tipos de cambio; los cambios a los que los stakeholders aspiran o no aspiran, así como los 

cambios que son positivos y negativos. Este principio necesita una teoría sobre cómo se crean estos 

cambios diversos, los cuales son informados por los stakeholders y tienen como apoyo las 

correspondientes pruebas. Estos cambios son los resultados de la actividad y son posibles gracias a 

los aportes de los stakeholders. Estos resultados son los que deberían medirse a fin de proporcionar 

pruebas de que el cambio se ha producido.  

3. Valorar las cosas importantes: se necesita reconocer los valores de los stakeholders para tomar 

decisiones acerca de la asignación de recursos entre las diferentes opciones. El valor se refiere a la 

importancia relativa de los diferentes resultados. Está informado por las preferencias de los propios 

stakeholders. Hay varios modos de conseguirlo. Uno de los métodos es servirse de aproximaciones 

financieras, que no sólo revelan preferencias, sino que también suponen que el valor se puede 

comparar con el coste de la actividad. Puede ser un medio eficaz de transmitir el valor a fin de influir 

en las decisiones.  
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4. Incluir únicamente lo esencial: determinar qué información y qué pruebas deben incluirse en las 

explicaciones para dar una imagen verdadera y justa, de manera que los stakeholders puedan 

extraer conclusiones razonables acerca del impacto. Una de las decisiones más importantes que hay 

que tomar es la referente a qué resultados incluir y excluir de la información. Esta decisión debe 

reconocer que habrá numerosos resultados, y que la organización que emite el informe no puede 

gestionar y dar cuenta de todos ellos. La decisión básica es la de determinar si un stakeholder 

tomaría una decisión diferente acerca de la actividad en el caso de excluir una información 

determinada. El proceso de garantía es importante para dar a aquellos que usan el informe la certeza 

de que se han incluido los temas pertinentes. 

5. No reivindicar en exceso: tratar sólo de reivindicar el valor que las actividades que son responsables 

de crear. Este principio necesita referencias a líneas de base, tendencias y criterios que ayuden a 

evaluar el grado de cambio que genera una actividad, a diferencia de otros factores. Informar y 

gestionar los resultados que se hayan determinado junto con los stakeholders afectados capacitará 

a otras personas y organizaciones a comprender mejor cómo pueden contribuir a crear valor, evitar 

resultados negativos y promover un sistema o una aproximación colectiva en aras de la consecución 

de resultados.  

6. Ser transparente: demostrar la base sobre la que el análisis se puede considerar exacto y honesto, 

y mostrar que se informará y se debatirá con los stakeholders. Este principio requiere que cada 

decisión se explique y se documente en relación con los stakeholders, resultados, indicadores y 

referencias; las fuentes y los métodos de recabar la información; los diferentes escenarios 

considerados; y la comunicación de los resultados a los stakeholders. Esto incluirá una explicación 

de cómo las personas responsables de la actividad cambiarán la actividad a resultas del análisis.  El 

análisis será más creíble siempre que las razones para tales decisiones sean transparentes. 

7. Comprobar el resultado: asegurar una garantía adecuada independiente.  Cualquier explicación de 

valor implica juicios y cierta subjetividad. Por tanto, se requiere una garantía independiente 

adecuada para ayudar a los stakeholders a evaluar si las decisiones que han tomado los responsables 

del informe han sido razonables.  
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ANEXO 2: CUADRO DE IDENTIFICACIÓN DE GRUPOS DE INTERÉS  

Tabla 13: Identificación y planificación de las consultas con los grupos de interés relevantes de CEE Oliver para el estudio de retorno social y socioeconómico 

¿A que grupos / entidades / organismos / etc. se 
impactan o influencian a través del trabajo del 
CEE? 

¿Qué grupos / entidades impactan en el CEE? 

 
¿Cómo ha influenciado o 
influencian los resultados de la 
entidad? 
 

 

Valoración de su priorización 

Metodología que se valora más adecuada 
para profundizar en el conocimiento de la 
influencia o afectación sobre los grupos de 
interés prioritarios 

3 (grupo de interés 
afectado con mucha 

intensidad por la 
actividad de la 

empresa social) 

2 (grupo de interés 
afectado con 

moderada intensidad 
por la actividad de la 

empresa social 

1 (grupo de interés 
afectado con poca 
intensidad por la 

actividad de la 
empresa social 

Empleados/as del CEE con discapacidad Inserción socio laboral 
Estabilidad Laboral 
Mejoras en bienestar y calidad de 
vida 

• Autoestima/confianza 

• Bienestar emocional 

• Derechos 

• Funcionamiento positivo 

• … 
Mejoras en relaciones sociales 
Salud 

X   

 

Celebración de las siguientes entrevistas 
grupales (4-6 integrantes por grupo) 

• Empleados con enfermedad 
mental (1 entrevista grupal con 4-
6 personas) – 03 de octubre 

• Empleados con discapacidad 
intelectual (1 entrevista grupal 
con 4-6 personas) - 03 de octubre 

• Empleados con discapacidad 
física y/o sensorial y empleados 
con incapacidad total (1 
entrevista grupal con 4-6 
personas) - 03 de octubre 

Familiares de los empleados del CEE con 

discapacidad 

Descanso 
Posibilidad dedicación trabajo 
remunerado 
Tranquilidad y bienestar emocional 
… 
… 

X   

Celebración de 1 entrevistas grupal con 
familiares de empleados con discapacidad 
intelectual y/o enfermedad mental – fecha 
por determinar 
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¿A qué grupos / entidades / organismos / etc. se 
impactan o influencian a través del trabajo del 
CEE? 

¿Qué grupos / entidades impactan en el CEE? 

 
 
¿Cómo ha influenciado o 
influencian los resultados de la 
entidad? 

 
 

Valoración de su priorización 
 

Metodología que se valora más adecuada 
para profundizar en el conocimiento de la 
influencia o afectación sobre los grupos de 
interés prioritarios 

3 (grupo de interés 
afectado con mucha 

intensidad por la 
actividad de la 

empresa social) 

2 (grupo de interés 
afectado con 

moderada intensidad 
por la actividad de la 

empresa social) 

1 (grupo de interés 
afectado con poca 
intensidad por la 

actividad de la 
empresa social) 

Dirección CEE Liderazgo estratégico 
 
Dirección 
… 

X   

Entrevista en profundidad con Roberto 
Fondevilla, Director Centro Especial de 
Empleo Oliver – fecha por determinar 

Unidad de apoyo Apoyo y seguimiento a los 
trabajadores con discapacidad 
 
Apoyo psicológico 
 
Detección y prevención de recaídas 
(enfermedad mental) 
… 
 

X   

Entrevistas en profundidad con los 
integrantes de la Unidad (20-25 minutos por 
entrevista – 03 y 04 de octubre 

Otras organizaciones de apoyo a personas con 

discapacidad 

 

 X  
Entrevista con José Carlos Galán, Director de 
centros de ATADES 

Administraciones Públicas  

 X  
Por valorar 

Empresas contratantes (clientes) Responsabilidad social 
Cumplimiento LISMI 
… 
… 

 X  

Por valorar 
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ANEXO 3: TRABAJO DE CAMPO CUALITATIVO CON REPRESENTANTES DE LOS GRUPOS DE 

INTERÉS PRINCIPALES DE CEE OLIVER 

A continuación, se detalle el trabajo de campo cualitativo llevado a cabo durante la primera fase del 

análisis SROI: 

ENTREVISTAS GRUPALES 

• Focus group con empleados de CEE Oliver con discapacidad intelectual 

• Focus group con empleados de CEE Oliver con enfermedad mental 

• Focus group con empleados de CEE Oliver con discapacidad física o incapacidad permanente 

• Focus group con familiares de los empleados de CEE Oliver con discapacidad intelectual o 

enfermedad mental 

 

ENTREVISTAS PERSONALES 

PROFESIONALES DE ATENCIÓN DIRECTA DE CEE OLIVER 

• Jesús Romeo, Psicólogo  

• Elena Gil, Trabajadora social 

• Antonio Pineda, Terapeuta ocupacional 

• Elena Galindo, Fisioterapeuta 

• María José Condón, Enfermera 

• Rafael Pérez, Graduado Social 

 

CLIENTES DE CEE OLIVER  

Ibernex: 

• Tomás Prieto Arnal, CEO 

B/S/H 

• Luís Javier Ferreruela, Head of Production Material Purchasing and Supplier Management 

Spain 

• Joaquín Lasheras San Martín, Head of Labour Relations & Human Resources Administration 
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ANEXO 4: DETALLE DEL CÁLCULO DEL RATIO SROI 

Tabla 14: Detalle cálculo ratio SROI 

Grupo de interés 
Ámbito de 
impacto 

Descripción impacto 

Nivel alcanzado 
después del 
empleo en CEE 
Oliver (en la 
escala de 
medición) 

Peso Muerto 
(deadweight) - 
porcentaje que se 
hubiera alcanzado 
sin el empleo en CEE 
Oliver 

Atribución 

Número de 
impactos 
generados por el 
proyecto 

Unidad 
Valor Monetario Anual 
por impacto 

Decrecimiento 

Empleados/as 
con discapacidad 
de CEE Oliver 

Inserción socio 
laboral  

Inserción socio laboral 
en el CEE de personas 
con discapacidad 

100% 64% 100%                         64    
 Empleados con 

discapacidad  
       11.402,33 €  N/A 

Inclusión social 

Mejoras en 
percepciones de 
inclusión social debido 
al empleo en el CEE 

84% 73% 72%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
               25,94 €  N/A 

Estabilidad 
laboral 

Mejoras en percepción 
de estabilidad laboral 
de los trabajadores con 
discapacidad del CEE 

76% 0% 100%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
         8.663,10 €  N/A 

Bienestar 

Mejoras en bienestar 
emocional 

63% 55% 70%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
             489,86 €  N/A 

Mejoras en satisfacción 
con la vida 

85% 74% 70%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
             682,34 €  N/A 

Mejoras en resiliencia y 
autoestima 

82% 62% 69%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
         1.298,60 €  N/A 

Relaciones 
sociales 

Mejoras en relaciones 
sociales 

69% 42% 70%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
         1.052,92 €  N/A 

Autonomía e 
independencia 

Mejoras en autonomía 
e independencia 

90% 84% 71%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
             149,12 €  N/A 

Salud 
Mejoras en percepción 
de estado de salud 
atribuible al trabajo 

80% 72% 54%                       180    
 Empleados con 

discapacidad  
             576,16 €  N/A 
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Grupo de interés 
Ámbito de 
impacto 

Descripción impacto 

Nivel alcanzado 
después del 
empleo en CEE 
Oliver (en la escala 
de medición) 

Peso Muerto 
(deadweight) - 
porcentaje que se 
hubiera alcanzado 
sin el empleo en CEE 
Oliver 

Atribución 

Número de 
impactos 
generados por 
el proyecto 

Unidad 
Valor Monetario Anual 
por impacto 

Decrecimiento 

Familias de los 
empleados con 
discapacidad 
(intelectual o 
enfermedad 
mental) de CEE 
Oliver  

Actividad laboral 
Posibilidad generado 
para la reincorporación 
al mercado laboral) 

26% 0% 100% 
                        

20    

Unidades familiares de 
empleados con 

discapacidad 
       11.482,55 €  N/A 

Respiro 

Reducción en el tiempo 
que tienen que dedicar 
al apoyo y cuidado de 
su familiar 

32% 0% 100% 
                        

25    

Unidades familiares de 
empleados con 

discapacidad 
         8.535,79 €  N/A 

Bienestar 
emocional 

Tranquilidad generado 
por no tener que 
preocuparse por el 
futuro socio laboral de 
su familiar con 
discapacidad 

59% 37% 76% 
                        

77    

Unidades familiares de 
empleados con 

discapacidad 
         1.423,84 €  N/A 

Satisfacción con 
la vida 

Mejoras en satisfacción 
con la vida 

81% 45% 85% 
                        

77    

Unidades familiares de 
empleados con 

discapacidad 
         2.755,16 €  N/A 

Relaciones 
sociales 

Mejoras en relaciones 
familiares 

80% 60% 35% 
                        

77    

Unidades familiares de 
empleados con 

discapacidad 
             148,87 €  N/A 



 

Análisis del retorno social y socioeconómico de CEE Oliver mediante la aplicación de la metodología SROI (Retorno Social de las Inversiones) 

Informe de resultados  

Página | 100 

Grupo de 
interés 

Ámbito de 
impacto 

Descripción impacto 
Nivel alcanzado después del 
empleo en CEE Oliver (en la 
escala de medición) 

Peso Muerto (deadweight) - 
porcentaje que se hubiera 
alcanzado sin el empleo en CEE 
Oliver 

Atribución 
Número de impactos 
generados por el 
proyecto 

Unidad 
Valor Monetario 
Anual por 
impacto 

Decrecimiento 

AAPP 

Ingresos 
Recepción pago de ingresos 
ligado al objetivo de inserción 
socio laboral del CEE 

N/A 0% 100%                            1    Euro        60.719,35 €  N/A 

Ahorros 

Ahorro en prestaciones socio - 
laborales 

N/A 0% 100%                            1    Euro      533.235,20 €  N/A 

Ahorro en recursos alternativos 
para personas con discapacidad 

N/A 0% 100%                            1    Euro      262.080,00 €  N/A 

Ahorro en gastos sanitarios N/A 0% 100%                            1    Euro        16.012,07 €  N/A 

 

 1 Atribución se refiere a la proporción de los resultados que se pueden atribuir directamente a la empresa 
social. 
 
2 El peso muerto refleja si los cambios se hubiesen podido conseguir si la organización no hubiera llevado a 
cabo las actividades y/o intervención. Por ejemplo, un peso muerto del 0% significa que se estima que los 
impactos no se generarían sin la intervención objeto del análisis  
  
3 Decrecimiento se refiere a la proporción de resultados que se reducen en los años posteriores al primer 
año de análisis. En este caso como el análisis de retorno se limita a un año, no tiene relevancia este factor 
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ANEXO 5: GUIÓN PROFESIONALES DE APOYO  

Medición del Impacto social y socioeconómico de CEE Oliver 

FASE SROI: Mapeo de los Resultados 

Guion de trabajo con profesionales de apoyo directo  

Guion de trabajo: 

▪ Breve explicación del proyecto que estamos desarrollando y contextualización de este taller 

dentro del mismo. 

 

▪ Breve explicación del objetivo de este taller de trabajo: 

 

o Identificar y definir los resultados y cambios que producen las actividades de la 

organización para los grupos de interés relevantes para el presente análisis.  

 

1. RESULTADOS/APORTACIONES DE VALOR: 

 

¿Qué aportaciones de valor consideráis que vuestra actividad produce (¿somos capaces de ver el valor de 

creación o los cambios que comporta la organización?): 

 

▪ Para las personas con discapacidad a quienes prestáis apoyo en los distintos ámbitos o 

dimensiones de su calidad de vida (bienestar emocional, relaciones interpersonales, bienestar 

material, desarrollo personal, bienestar físico, autodeterminación, inclusión social y derechos): 

 

o ¿Qué aportaciones de valor se producen? 

o ¿Qué resultados se observan como consecuencia de esta actividad? 

o ¿Cómo o en qué se evidencia? (En qué comportamientos, en qué actitudes, en qué 

progresos, en qué mantenimiento de capacidades…) 

o ¿Se pueden clasificar estos cambios a corto, medio y largo plazo? ¿Se produce alguna 

interrelación entre los resultados de uno y otro tipo? 

o ¿Se observa alguna dificultad o barrera para la consecución de estos resultados? 

o Si no se produjeran estas actividades ¿Qué resultados se producirían?  

 

▪ Para las familias o personas del entorno de convivencia de las personas con discapacidad que 

trabajan en el CEE: 

 

o ¿Qué aportaciones de valor se producen? 

o ¿Cómo o en qué se evidencia? 

 

 

▪ Para vosotros/as mismos/as como profesionales de apoyo en esta organización: 

 

o ¿Qué aportaciones de valor se producen? 

o ¿Cómo o en qué se evidencia? 
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2. Identificación de indicadores (¿Cómo sabemos si hemos logrado los resultados esperados?): 

 

▪ ¿Cómo podemos medir/cuantificar los resultados / aportaciones de valor que se han identificado 

con anterioridad? 

 

o ¿Cuáles de los resultados que se han identificado ya se están midiendo? ¿Cuáles son los 

indicadores utilizados? ¿Qué instrumentos de medición se utilizan? 

o ¿Cuáles consideráis que son los más importantes que habría que priorizar en un ejercicio de 

medición de impactos? 

o ¿Qué tipo de instrumentos podemos utilizar para captar estos datos / información? 

 

3. Otras cuestiones para la reflexión y el diálogo en este taller / entrevista de trabajo: 

 

o Prestaciones complementarias y compatibles con el empleo (de todos los sistemas de 

protección social) a las que, en general, acceden las personas trabajadoras de la organización 

al mismo tiempo que estén empleados en el mismo. 

 

o Prestaciones alternativas/sustitutivas (de todos los sistemas de protección social) a las que 

podrían tener necesidad de acceder las personas actualmente trabajadoras de la 

organización en el caso de no poder seguir siendo empleados del mismo. ¿Qué alternativas 

tendrían? 

 

o Situación en la que se encuentran los familiares de las personas trabajadoras de la 

organización. Entre otras cuestiones, ¿conocéis casos en los que familiares de los 

trabajadores/as con discapacidad hayan podido dedicarse al trabajo remunerado (o con una 

jornada laboral más amplia) gracias al hecho de tener a su familiar trabajando en el CEE? En 

caso afirmativo, ¿podrías estimar la incidencia de esta situación entre los trabajadores/as 

con discapacidad (en % de la plantilla)?  

 

 



 

   

ANEXO 6: ENCUESTA ADMINISTRADA CON LOS EMPLEADOS CON DISCAPACIDAD 

A través de una serie de preguntas nos gustaría saber más acerca de los cambios que 

ha provocado a nivel personal trabajar en Oliver. Por este motivo, solicitamos tu 

colaboración para participar en este cuestionario. Los resultados de este estudio 

ayudarán a descubrir donde más o menos beneficio produce a las personas el trabajo. 

Nos interesa tu opinión y saber los cambios que ha habido en tu vida y en la de tu 

familia desde que trabajas en Oliver. Te pedimos que seas sincero en tus respuestas. 

No te preocupes, no es un examen. La información que nos des será anónima y 

confidencial, cumpliendo las leyes de protección de datos personales. Los datos solo 

serán utilizados para este estudio. Para garantizar esto, el estudio lo está llevando a 

cabo una entidad externa e independiente, ECODES. 

Muchas gracias por ayudarnos, tu opinión es importante para este estudio. No tendrás 

que escribir nada. Solamente marcar con una “X” la opción que elijas en cada 

pregunta. 

 

Si, accedo a participar en este estudio (Continúa con el cuestionario) 

 

No, prefiero no participar en el estudio (Devuelve el cuestionario) 

 

Fecha del día en que se rellena la encuesta:  



 

   

En esta primera parte, te queremos hacer una serie de preguntas acerca de ti y tu 
trabajo en Oliver. 
 

1. Por favor marca tu sexo.    
 Hombre 
 Mujer 

 

2. ¿Cuántos años tienes? ____________________ 
 

3. ¿Cuál es tu estado civil?    
 Soltero/a         
 Casado/a o en pareja  
 Separado/a o Divorciado/a 
 Viudo/a    

 

4. ¿Cuál es tu situación de convivencia actual?       
5. Antes de empezar a trabajar en Oliver CEE, ¿cobrabas algún tipo de ayuda o prestación 

económica? 
 Si 
 No 

 
¿Cuál cobras? 

 Ingreso Aragonés de Inserción (IAI) 
 Prestación o subsidio por desempleo (cobrar el paro 
 Pensión por orfandad 
 Pensión por viudedad 
 Prestación por incapacidad permanente parcial 
 Otra (especificar): ____________________ 

 

 Vivo con mis padres o algún otro familiar 
 Vivo solo 
 Vivo con mi pareja 
 Vivo en un piso compartido (no supervisado) 
 Vivo en un piso supervisado 
 Vivo en una residencia 
 Otra: Por favor especificar: _________________ 

 

6. Y ahora, ¿cobras algún tipo de prestación económica? 
 Si 
 No 

 
¿Cuál cobras? 

 Ingreso Aragonés de Inserción (IAI) 
 Pensión por orfandad 
 Pensión por viudedad 
 Prestación por incapacidad permanente parcial 

 Otra (especificar): ____________________   



 

   

7. . ¿Cuál es el nivel de estudios más alto que has alcanzado? 
Estudios primarios 
Graduado en Educación Secundaria 
Bachillerato 
Programa de Cualificación Profesional Preliminar 
Curso de formación de Grado Medio 
Curso de formación de Grado Superior 
Grado Universitario 

 
8. Antes de empezar a trabajar en Oliver CEE, ¿Cuál era tu situación laboral? 

 Trabajaba en una empresa ordinaria 
 Trabajaba en otro Centro Especial de Empleo (CEE) 
 Estaba desempleado (en paro) 
 Otro (especificar): ____________________ 

 
8b. Si estabas desempleado, ¿cuánto tiempo llevabas sin trabajar? 

 Menos de 6 meses 
 Entre 6 meses y 1 año 
 Más de 1 año 

 

9. ¿Cuándo empezaste a trabajar en tu trabajo actual (poner la fecha aproximada)? 
 
 
 
10.  ¿Qué tipo de contrato tienes en la actualidad? 

 Contrato indefinido (fijo) 
 Contrato eventual o temporal 
 No sé / no me acuerdo 

 

11. Desde que empezaste a trabajar en Oliver, ¿estás satisfecho con el nivel de seguridad en 
el trabajo o por el contrario temes perder el trabajo? Elige tu respuesta en la escala a 
continuación, donde 1 es Nada satisfecho con la seguridad del trabajo y 5 es 
Mayoritariamente Satisfecho (no temo perder el trabajo). 

 

Muy 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

1 

Insatisfecho 
 
 
 
 
 
 

2 
 

Ni satisfecho ni 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

3 
 

Satisfecho 
 
 
 
 
 
 

4 

Muy 
satisfecho 

 
 
 

 
 

5 

No sé 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 

 



 

   

12. En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando te he hecho sentirte más 
incluido en la sociedad y la vida diaria? Marca un 1 si crees que el efecto ha sido NADA y 
un 5 se consideras que el efecto ha sido MUCHO. 

 

13. ¿Cuánto te sientes incluido o parte de la sociedad en tu vida diaria? Utiliza la escala de 0 
a en la que 0 significa que tu sientas MUY EXCLUIDO y 5 que te sientas MUY INCLUIDO en la 
sociedad. 

 

Muy 
excluido 

 
 
 
 
 

1 

Excluido 
 
 
 
 
 
 

2 
 

Neutro 
 
 
 
 
 

 
3 

 

Incluido 
 
 
 
 
 
 

4 

Muy incluido 
 
 
 
 
 
 

5 

 
 

 
 

 
 

 
  

 

14. Y pensando en tu vida antes de empezar a trabajar en Oliver (pero después de haber sido 
diagnosticado tu enfermedad mental) ¿Cuánto te sentías incluido o parte de la sociedad 
en tu vida diaria? Utiliza la escala de 0 a en la que 0 significa que tu sientas MUY 
EXCLUIDO y 5 que te sientas MUY INCLUIDO en la sociedad. 

 

Muy 
excluido 

 
 
 
 
 

1 

Excluido 
 
 
 
 
 
 

2 
 

Neutro 
 
 
 
 
 

 
3 

 

Incluido 
 
 
 
 
 
 

4 

Muy incluido 
 
 
 
 
 
 

5 

 
 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     



 

   

15. En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando ha afectado tu sentimiento de 
autonomía e independencia, es decir, tu capacidad y posibilidades de hacer las cosas por 
ti solo? 

 

 

16. Pensando en tu vida actual, de las siguientes afirmaciones, marca la que mejor exprese tus 
sentimientos hacia tu nivel de autonomía e independencia (marca solamente una casilla). 

 

17. Y pensando en tu vida antes de empezar a trabajar en Oliver (pero después de haber sido 
diagnosticado tu enfermedad mental), marca la frase que mejor expresaba tus 
sentimientos hacia tu nivel de autonomía e independencia.  (marca solamente una casilla). 
 

 

 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     

 
Puedo cuidar de mí mismo de forma independiente y tengo los necesarios apoyos que 
necesito. 

 
Soy en la mayor parte capaz de cuidar y hacer cosas por mí solo, pero todavía hay algunas 
cosas que deben mejorar en cuanto a mi independencia. 

 No hay una causa inmediata de preocupación, pero mi situación podría ser mucho mejor. 

 
No puedo cuidarme de forma independiente. Estoy intentando hacer cambios en mi vida, 
pero es muy difícil. 

 
No puedo cuidarme de forma independiente. No tengo ayuda o no pienso que necesite 
ayuda. 

 
Puedo cuidar de mí mismo de forma independiente y tengo los necesarios apoyos que 
necesito. 

 
Soy en la mayor parte capaz de cuidar y hacer cosas por mí solo, pero todavía hay algunas 
cosas que deben mejorar en cuanto a mi independencia. 

 No hay una causa inmediata de preocupación, pero mi situación podría ser mucho mejor. 

 
No puedo cuidarme de forma independiente. Estoy intentando hacer cambios en mi vida, 
pero es muy difícil. 

 
No puedo cuidarme de forma independiente. No tengo ayuda o no pienso que necesite 
ayuda. 



 

   

18. En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando ha afectado tu nivel de 
confianza y autoestima, la imagen que tienes sobre ti mismo? Marca un 1 si cree que el efecto 
ha sido NADA y un 5 se considera que el efecto ha sido MUCHO. 

 

 

Por favor cuánto estás de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las siguientes frases.  

 

 

Ahora, nos gustaría que intentaras recordar tu estado de ánimo antes de empezar a trabajar en Oliver 
(pero después de haber sido diagnosticado tu enfermedad mental). Por favor indícanos hasta qué 
punto estabas de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las siguientes frases. 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     

 

Muy de 
acuerdo 

 
 
 
 

Más bien 
de 

acuerdo 
 

Neutro 
 
 

 

Más bien 
en 

desacuerdo 
 

Muy en 
desacuerdo 

 

 1 2 3 4 5 

19.  En general me siento muy 
positivo acerca de mí 
mismo/a. 

     

20. Siento que puedo conseguir 
las cosas que considero 
importantes. 

     

 

Muy de 
acuerdo 

 
 
 
 

Más bien 
de 

acuerdo 
 

Neutro 
 
 

 

Más bien 
en 

desacuerdo 
 

Muy en 
desacuerdo 

 

 1 2 3 4 5 

21. En general, me sentía muy 
positivo acerca de mí 
mismo. 

     

22. Sentía que podía conseguir 
las cosas que considero 
importantes. 

     



 

   

 

 

 

23. En general, ¿estás satisfecho/a con tu vida actual? Señala en la escala a continuación, 
donde 1 es Muy Insatisfecho y 5 es Muy Satisfecho. 

 

Muy 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

1 

Insatisfecho 
 
 
 
 
 
 

2 
 

Ni satisfecho ni 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

3 
 

Satisfecho 
 
 
 
 
 
 

4 

Muy 
satisfecho 

 
 
 

 
 

5 

No sé 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 

24. Y recordando tu vida antes de trabajar en Oliver (pero después de haber sido 
diagnosticado tu enfermedad mental), ¿estabas satisfecho/a con tu vida? Señala en la 
escala a continuación, donde 1 es Muy Insatisfecho y 5 es Muy Satisfecho. 
 

Muy 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

1 

Insatisfecho 
 
 
 
 
 
 

2 
 

Ni satisfecho ni 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

3 
 

Satisfecho 
 
 
 
 
 
 

4 

Muy 
satisfecho 

 
 
 

 
 

5 

No sé 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 
 

25.  En el caso de haber notado un cambio en tu satisfacción con la vida, ¿qué parte de este 
cambio crees que se debe a estar trabajando? Marca un 1 si cree que el efecto en tu 
satisfacción con la vida ha sido NADA y un 5 se considera que el efecto ha sido MUCHO.  

 
 

 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     



 

   

26. En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando en Oliver ha tenido una 
influencia positiva en tu nivel de bienestar emocional, sentirte bien en tu vida diaria? Marca 
un 1 si cree que el efecto ha sido NADA y un 5 se considera que el efecto ha sido MUCHO. 

 

Por favor indícanos en una semana normal con qué frecuencia experimentas cada una de las 
siguientes situaciones.  

 

Ahora nos gustaría que intentaras recordar tu estado de ánimo antes de empezar a trabajar en Oliver 
(pero después de haber sido diagnosticado tu enfermedad mental). Por favor indícanos en una 
semana normal con qué frecuencia experimentas cada una de las siguientes situaciones. 

 

 

 
 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     

 
Siempre 

 
Casi 

siempre 
 

Algunas 
veces 

 

Solo 
alguna vez 

 

Nunca 
 

 1 2 3 4 5 

27. Mi vida es como yo quiero 
que sea 

     

28. Me siento optimista de cara 
al futuro 

     

 
Siempre 

 
Casi 

siempre 
 

Algunas 
veces 

 

Solo 
alguna vez 

 

Nunca 
 

 1 2 3 4 5 

29.  Mi vida es como yo quiero 
que sea 

     

30. Me siento optimista de cara 
al futuro 

     



 

   

31.  En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando en Oliver ha tenido una 
influencia positiva en tus relaciones sociales, el trato que tienes con otras personas? 
Marca un 1 si cree que el efecto ha sido NADA y un 5 se considera que el efecto ha sido 
MUCHO.  

 

 
 
¿Cuál de las siguientes afirmaciones refleja mejor el efecto que ha tenido el hecho de estar 
trabajando? Por favor para cada afirmación a continuación, indícanos hasta qué punto estás de acuerdo 
o en desacuerdo. Marca un 1 si estás Muy de Acuerdo con la afirmación y un 5 si estás Muy en 
Desacuerdo. 
 

 

 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     

 

Muy de 
acuerdo 

 
 
 
 

Más bien 
de 

acuerdo 
 
 
 
 

Neutro 
 
 

 

Más bien 
en 

desacuerdo 
 

Muy en 
desacuerdo 

 

 1 2 3 4 5 

32. Desde que trabajo aquí, 
tengo más amistades y 
conocidos 
 

     

33. Desde que trabajo aquí, me 
siento más arropado y 
apoyado por otras personas 
que tienen una situación 
parecida a la mía  
 

     

34. Desde que trabajo aquí,  me 
siento más arropado y 
apoyado por los 
profesionales de  la empresa 

     



 

   

Las siguientes preguntas tienen como objetivo medir tus percepciones acerca de si estar trabajando ha 
afectado a tu salud.   

35. En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando en Oliver ha afectado tu salud 
en general? Marca un 1 si cree que el efecto ha sido NADA y un 5 se considera que el 
efecto ha sido MUCHO. 

 

36. Hablando de tu salud, en general, ¿dirías que a día de hoy tu salud es…? 

Muy buena  

 

Buena  

 

Normal  

 

Mala  

 

Muy Mala  

 
 
No sé  

  

 
37. Y pensando en tu vida antes de trabajar en Oliver (pero después de haber sido 

diagnosticado tu enfermedad mental), ¿dirías que, en general, tu salud era…? 

Muy buena  

 

Buena  

 

Normal  

 

Mala  

 

Muy Mala  

 
 
No sé  

  

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     



 

   

Ahora te queremos hacer una serie de preguntas acerca de tu enfermedad y tu uso de recursos 
sanitarios y hospitalarios en los últimos años.  

 

38. ¿Cuál es tu diagnóstico de enfermedad mental? 
Esquizofrenia 
Trastorno bi-polar 
Trastorno depresivo mayor 
Otro diagnóstico (por favor especificar) 

  
 Prefiero no contestar 

 

39. Por favor, indica el número aproximado de visitas programadas de seguimiento 
psiquiátrico a un Centro de Salud Mental público que has tenido en el último año. 

 
 Ninguna      7-8 
 1- 2      9-10 
 3-4      11-12 
 5-6      más de 12 

 
 

40. Por favor, indica el número aproximado de visitas NO programadas de seguimiento 
psiquiátrico a un Centro de Salud Mental público que has tenido en el último año. 

 
 Ninguna      7-8 
 1- 2      9-10 
 3-4      11-12 
 5-6      más de 12 

 

41. Desde que estás trabajando en Oliver, en general, ¿se ha modificado el número 
aproximado de visitas programadas y no programadas con el equipo psiquiátrico a un 
Centro de Salud Mental público? 
(Marcar con X lo que proceda): 

 
El número de visitas al Centro de Salud Mental se ha reducido mucho, a la mitad o más de la mitad 

(50% o más) 
 

El número de visitas al Centro de Salud Mental se ha reducido bastante (entre un 25% y un 50%) 
 

El número de visitas al Centro de Salud Mental se ha reducido algo (entre un 10% y un 25%) 
 

El número de visitas al Centro de Salud Mental se han mantenido igual, no ha variado desde que 
estoy trabajando 
 

El número de visitas al Centro de Salud Mental ha incrementado: desde que estoy trabajando voy 
más al Centro de Salud. 
 



 

   

42. ¿Cuándo fue la última vez que sufriste una recaída de la enfermedad mental con una baja 
laboral? (marca solo una opción)  

 En los últimos 6 meses 
 En el último año 
 En los últimos 3 años 
 En los últimos 5 años 
 No he tenido recaídas de la enfermedad mental 

 

43. En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando en Oliver te ha afectado de 
forma positiva tu salud mental?  

 
La siguiente serie de preguntas tiene como objetivo medir tus percepciones acerca de si estar trabajando 
afecta a diferentes dimensiones de tu vida. El objetivo es evaluar en una escala de 1 a 5 el grado de 
acuerdo que tiene sobre cada una de los siguientes ítems.  
 

 

Muy de 
acuerdo 
 
 
 
 

Más 
bien de 
acuerdo 

 
 
 
 

Neutro 
 
 

 

Más bien 
en 

desacuerdo 
 

Muy en 
desacuerdo 

 

 1 2 3 4 5 

En general desde que estoy trabajando, … 

44. … sufro menos estrés      

45. sigo con más disciplina mi 
régimen de medicación 

     

46. … llevo una vida más estable 
y hábitos de vida más 
organizadas 

     

 

47. En general, ¿cuánto crees que el hecho de estar trabajando en una empresa como Oliver 
ha hecho disminuir el estigma relacionado con la enfermedad mental?  

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 
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48. Para acabar, nos gustaría saber de qué forma consideras que te ha afectado a distintos 
ámbitos de tu vida el hecho de estar trabajando en Oliver. Marca un 1 si crees que 
trabajar en Oliver ha tenido MUY BAJA importancia en esa faceta de la vida y 5  significa 
que trabajar en Oliver ha tenido  MUY ALTA importancia en esa faceta de tu vida. 

 

Muchas gracias por tu colaboración. 

Laboral 

Muy Baja 

 

 

Baja Moderada Alta Muy Alta 

     

Bienestar (cómo te sientes 
sobre tu vida) 

Muy Baja 

 

 

Baja Moderada Alta Muy Alta 

     

Relaciones sociales 

Muy Baja 

 

 

Baja Moderada Alta Muy Alta 

     

Autoestima / confianza 

Muy Baja 

 

 

Baja Moderada Alta Muy Alta 

     

Salud 

Muy Baja 

 

 

Baja Moderada Alta Muy Alta 

     

Autonomía / independencia 

Muy Baja 

 

 

Baja Moderada Alta Muy Alta 

     

Inclusión Social 

Muy Baja 

 

 

Baja Moderada Alta Muy Alta 
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ANEXO 7: ENCUESTA ADMINISTRADA CON LAS FAMILIAS DE LOS EMPLEADOS 

CON DISCAPACIDAD 

 

ATADES ha encargado a ECODES llevar a cabo un análisis sobre los beneficios sociales, laborales y 
socioeconómicos que genera el Centro Especial de Empleo (CEE) Oliver, enfocado principalmente en su 
vertiente como fuente de oportunidades para la inserción socio laboral para personas con discapacidad. 
Por este motivo, solicitamos tu colaboración durante un máximo de 30 minutos, agradeciéndote de 
antemano tu ayuda. Te garantizamos el absoluto anonimato y confidencialidad de tus respuestas en el 
más estricto cumplimiento de las leyes de protección de datos personales. Éstas solamente se utilizarán 
para los fines de este estudio. 
 

Fecha:  

 
 
1. ¿Qué relación tienes con la persona empleada en CEE Oliver?: 
 

 Madre / padre 
 Hermano / hermana 
 Tío / tía 
 Cuidador (no familiar) 
 Otro:       

 
2. ¿Vives en la misma casa que la persona empleada en CEE Oliver? 
 

 Si, vivimos en la misma casa 
 No, vive solo, pero estamos muy pendientes de él/ella (visitas regulares) 
 No, vive en una residencia, pero viene a casa los fines de semana 
 Otro:       

 
3. ¿Cuál es tu situación laboral actual?:  
 

 Empresario, o trabajador por cuenta propia 
 Asalariado, trabajador por cuenta ajena 
 En paro 
 Jubilado/a 
 Encargado/a del hogar 

 Otro:       

4. El hecho de que tu familiar esté trabajando en CEE Oliver, ¿te he permitido y/o facilitado que tu o 
alguien de tu familia se dedicase a un trabajo remunerado (actualmente o en el pasado en caso de estar 
actualmente jubilado/a)?  
 

 Si,  Continuar con la pregunta  
 No →  →  → Pase a la pregunta 6 (página siguiente) 

 
5. ¿En caso afirmativo, que tipo de jornada laboral te ha permitido hacer a ti o a otro miembro de tu 
familia? 
 

A tiempo completo 
A tiempo parcial 
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6. Desde que tu familiar es empleado/a de CEE Oliver, ¿se ha visto reducido el tiempo de atención,  
apoyo y cuidado que le tenéis que dedicar? 
 

 Si, Continuar con la pregunta 7 
 No →  →  → Pase a la pregunta 9 – página siguiente 

 
 
7. ¿En cuánto tiempo se ha visto reducido tu dedicación a labores de atención, apoyo y cuidado? 
 

Menos de una hora diaria  

De 1 a 2 horas diarias  

De 3 a 4 horas diarias  

De 5 a 6 horas diarias  

De 7 a 8 horas diarias  

Más de 8 horas diarias  

 
 
8. En caso de no tener acceso al empleo protegido que ofrece CEE Oliver, ¿qué alternativa crees que 
tendrías para el apoyo y cuidado de tu familiar? (MARCA TODAS las que correspondan). 
 

  Mi familiar tendría suficiente autonomía para cuidarse y buscar otro empleo (en empresa ordinaria) 
 

 Yo o mi pareja tendríamos que reducir nuestra jornada laboral para apoyar en el cuidado de nuestro 
familiar 
 

 Yo o mi pareja tendríamos que dejar de trabajar para atender a nuestro familiar 
 

 Tendríamos que contratar a un/a cuidador/a para apoyar en el cuidado  
 

 MI FAMILIAR se quedaría en casa sin apoyos y cuidado alternativa 
 

 Otra: Por favor, especificar: 
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El siguiente bloque de preguntas tiene como objetivo medir tus percepciones acerca de si el hecho de 
que tu familiar esté trabajando te afecta a las diferentes dimensiones de tu bienestar y la calidad de 
vida du tu familia.   
 
9. ¿En qué medida crees que el hecho de que tu familiar esté trabajando en CEE Oliver te ha afectado a 
tu bienestar emocional y la de tu familia (sentirte bien y con tranquilidad en tu vida diaria)? Marca un 
1 si crees que el efecto ha sido NADA y un 5 se consideras que el efecto ha sido MUCHO. 
 

 

Por favor indícanos en una semana típica con qué frecuencia experimentas cada una de las siguientes 
sensaciones.  

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     

 

Nunca 
 

Solo 
alguna 

vez 
 

Algunas 
veces 

 

Casi 
siempre 

 

Siempre 
 

 1 2 3 4 5 

28. Me siento preocupado por el 
futuro laboral de mi 
hijo/hija/familiar 

     

29. Me siento desbordado por la 
situación de mi hijo/hija / 
familiar 

     

30. Me siento optimista sobre el 
futuro de mi hijo/hija 
/familiar con enfermedad 
mental 
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Ahora, nos gustaría que hicieras un poco de memoria e intentaras recordar tu estado de ánimo antes 
de que tu familiar empezase a trabajar en CEE Oliver. Por favor indícanos con qué frecuencia sentía 
cada una de las siguientes sensaciones. 

 
 
 

34. En general, ¿estás satisfecho/a con tu vida actual? Elige tu respuesta en la escala a 
continuación, donde 1 es Muy Insatisfecho y 5 es Muy Satisfecho. 
 

Muy 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

1 

Insatisfecho 
 
 
 
 
 
 

2 
 

Ni satisfecho ni 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

3 
 

Satisfecho 
 
 
 
 
 
 

4 

Muy 
satisfecho 

 
 
 

 
 

5 

No sé 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 

 

 

Nunca 
 

Solo 
alguna 

vez 
 

Algunas 
veces 

 

Casi 
siempre 

 

Siempre 
 

 1 2 3 4 5 

31. Me sentía preocupado por el 
futuro laboral de mi 
hijo/hija/familiar  

     

32. Me sentía desbordado por la 
situación de mi hijo/hija / 
familiar 

     

33. Me sentía optimista sobre el 
futuro de mi hijo/hija 
/familiar con enfermedad 
mental 
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Y pensando en su vida antes de que su familiar estuviera trabajando, ¿cómo contestarías a la misma 

pregunta?  

17. En general ¿estabas satisfecho/a con tu vida? 

Muy 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

1 

Insatisfecho 
 
 
 
 
 
 

2 
 

Ni satisfecho ni 
insatisfecho 

 
 
 
 
 

3 
 

Satisfecho 
 
 
 
 
 
 

4 

Muy 
satisfecho 

 
 
 

 
 

5 

No sé 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 
 
 

18. En el caso de haber notado un cambio en tu satisfacción con la vida, ¿qué parte de este 
cambio crees que se debe a que tu familiar esté trabajando en CEE Oliver? Marca un 1 si 
cree que el efecto en tu satisfacción con la vida ha sido NADA y un 5 se considera que el 
efecto ha sido MUCHO.  

 

 
 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 

     



  

   

Página | 121 

19. En qué medida crees que el hecho de que tu familiar esté trabajando en CEE Oliver,  ¿te ha afectado 
a tus relaciones sociales en torno al familiar que trabaja en CEE Oliver? Marca un 1 si crees que el 
efecto ha sido NADA y un 5 se consideras que el efecto ha sido MUCHO. 
 

 
 
 
20. En general, ¿cómo describirías tus relaciones familiares en la actualidad? 
 

Muy Malas 
 
 

Malas 
 
 
 

Normales Buenas Muy buenas No sé 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 
 
 
21. Y pensando en tu vida antes de que estuviera trabajando, ¿Cómo describirías tus relaciones 
familiares? 
 

Muy Malas 
 
 

Malas 
 
 
 

Normales Buenas Muy buenas No sé 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 
 

NADA 
 
 
 

1 

Muy Poco 
 
 
 

2 

Algo 
 
 
 

3 

Bastante 
 
 
 

4 

Mucho 
 
 
 

5 
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El último bloque de preguntas tiene como objetivo medir tus percepciones acerca si el hecho de que tu 
familiar esté trabajando afecta a diferentes dimensiones de la calidad de vida de tu familiar. El 
objetivo es evaluar en una escala de 1 a 5 el grado de acuerdo  que tiene sobre cada una de los 
siguientes ítems.  
 
Por favor seleccionar solo una opción. 

 

 

Muy en 
desacuerdo 
 
 
 
 

Más bien 
en 

desacuerdo 
 

Neutro 
 
 

 

Más bien 
de 

acuerdo 
 

Muy de 
acuerdo 

 

 1 2 3 4 5 

En general desde que está 
trabajando, tu familiar… 

     

 22… es más feliz       

23… muestra más satisfacción 
consigo mismo 

     

24… sufre menos estrés      

25… está más seguro de sigo 
mismo 

     

26…tiene más relaciones 
amistosas y/o afectivas 

     

27… goza de mejor salud      

28… lleva una vida más estable y 
hábitos de vida más organizadas 

     

29… es más autónomo 
 

     

30… está más integrado y 
participado en más actividades 
en la comunidad 

     

 

 
 
 
 

Muchas gracias por tu colaboración. 
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ANEXO 8: EXPLICACIÓN DE LA NO INCLUSIÓN DE ALGUNOS GRUPOS DE INTERÉS 

EN EL ANÁLISIS SROI DE CEE OLIVER 

Tabla 15: Detalle de lo no inclusión de algunos grupos de interés en la cuantificación del ratio SROI de 

la empresa social 

Grupo de interés Justificación para la no inclusión en el estudio 
SROI de CEE Oliver 
 

Las personas empleadas en CEE Oliver sin 
discapacidad reconocida  
 

Actualmente en torno al 11% de los empleados 
de CEE Oliver son personas sin discapacidad. No 
obstante, el principal objetivo social de la 
empresa es facilitar la inserción socio laboral de 
personas con dificultades de incorporase al 
mercado laboral ordinario por causa de su 
discapacidad. Los posibles beneficios que 
redundan en este colectivo por estar empleadas 
serían equiparables a los obtenidos si fueran 
empleados en una empresa ordinaria.  El peso 
muerto en este caso hubiera sido el 100%, 
significando que los impactos se habrían 
generado en el caso de empleo en otra empresa 
que no fuera un CEE. Asimismo, se exploró la 
posibilidad del contacto frecuente con personas 
con discapacidad pudiera mejorar las 
percepciones de comprensión y tolerancia así 
como reducir posibles estigmas asociados a la 
discapacidad. Sin embargo, este posible impacto 
no fue revelado como algo significativo durante 
las consultas con un grupo representativo de 
empleados de CEE Oliver son discapacidad.  
 

Profesionales de las Unidades de apoyo a la 
actividad profesional de CEE Oliver 
Profesionales de atención directa (monitores y 
supervisores) de CEE Oliver 
 

Durante las consultas con representantes de este 
colectivo se exploró la posibilidad de que el 
trabajo en el CEE produjera impactos que no 
serían posibles obtener en el caso de empleo en 
el caso de empleo en otra empresa que no fuera 
un CEE. Sin embargo, estos posibles impactos no 
fueron revelados como significativos durante las 
consultas con un grupo representativo de estos 
trabajadores.  
 

Las entidades sociales que colaboran con CEE 
Oliver 
 

Aunque durante las consultas con algunos 
representantes de entidades sociales que 
colaboran con CEE Oliver se mostró admiración  y 
respeto por la labor de inserción socio laboral de 
personas con discapacidad que lleva a cabo CEE 
Oliver, no se articularon posibles impactos que 
redundan propiamente en estas entidades. Dado 
esto, se tomó la decisión de excluir a estas 
entidades de la fase de trabajo de campo 
cuantitativo del estudio al no considerar posibles 
impactos generados por la relación de estas 
entidades con CEE Oliver como altamente te 
significativos.  
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Los clientes de CEE Oliver 
 

La principal relación entre CEE Oliver y sus 
clientes es de carácter económico, estando la 
dimensión y magnitud de esta relación  
capturado en los informes y cuantas económicas 
/ financieras de la empresa. Por lo tanto, esta 
parte de la relación que carece de un 
componente social directo ha quedado excluida 
del análisis SROI. No obstante, durante el 
proceso de trabajo de campo cualitativo, se 
exploró la posibilidad que hubiera otros impactos 
generados por esta relación, más próximos al 
campo social, y que no estuvieran incorporados a 
las magnitudes económicas de la relación. Entre 
estos, cabe destacar el cumplimiento de la LISMA 
y otros objetivos de responsabilidad social de las 
empresas clientes de CEE Oliver.  Sin embargo, 
estos posibles impactos no fueron revelados 
como significativos durante el proceso de 
consultas cualitativas que se llevaron a cabo en el 
marco del estudio SROI. 
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FUENTES NORMATIVAS 

o Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que aprueba el texto Refundido de la Ley 

General de la Seguridad Social (BOE del 29 de junio). 

o Real Decreto 357/1991, de 15 de marzo, por el que se desarrolla en materia de pensiones no 

contributivas la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, por la que se establecen en la Seguridad Social 

prestaciones no contributivas (integrada en el Real Decreto Legislativo anterior), (BOE del 21 de 

marzo). 

o Orden PRE/3113/2009, de 13 de noviembre, por la que se dictan normas de aplicación y desarrollo del 

Real Decreto 357/1991, de 15 de marzo, por el que se desarrolla, en materia de pensiones no 

contributivas, la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, por la que se establecen en la Seguridad Social 
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